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in Ausziigen, mit Anmerkungen und Lekttirefragen

rote
jugendakademie

Quelle: https://www.marxists.org/deutsch/archiv/lenin/1902/wastun/index.htm
Nach: W.I. Lenin (1902), Werke Bd.5, S.355-549.

ANMERKUNGEN VORAB:

Im Folgenden findet ihr einen Auszug aus Lenins beriihmter Schrift Was tun?. Die Kirzung
wurde dabei unter dem Gesichtspunkt vorgenommen, die zentralen Thesen zur
Organisationsfrage hervorzuheben. Voran gestellt ein paar Einordnungen zum Kontext, zu
erklarungsdirftigen Begriffen und zu dem, was den Auszligen im Werk vorangeht. Zudem sind
Fragen formuliert, an denen ihr euch beim Lesen orientieren kénnt. Schreibt Gedanken, die

euch dabei kommen gern auf!
- AGIT2021

KONTEXT:

Lenin verfasst diese Schrift 1901/02, d.h. noch vor dem starken revolutiondren Aufschwung,
der sich v.a. in den 1910er Jahren abspielt. Russland befindet sich in dieser Zeit unter der
Zaristischen Herrschaft, in der eine besonders strenge Repression gegenliber der
Arbeiter:innenbewegung herrscht —auch im europdischen Vergleich. Die teils sehr konkreten
Bezlige miussen in der Zeit verstanden werden. Es muss uns darum gehen, die allgemeinen
Begriffe und Ansdtze herauszustellen, die Uber die historische Situation hinaus giltig und
wertvoll sind. Wir wollen die Organisationsfrage schlieRlich auf der Hohe der Zeit behandeln.

BEGRIFFSKLARUNGEN

‘ ... und was bisher geschah:

Selbstherrschaft: Nicht zu verwechseln mit der Demokratie! Lenin redet hier immer von der feudalen
Herrschaft in Russland. ,Im russischen Kaiserreich trug ab 1721 der Zar lber lange Zeit ganz offiziell den
Titel [...] ,Selbstherrscher von ganz Russland‘“ (Wikipedia).

Sozialdemokratie: Dieser Begriff meint im historischen Kontext nicht das gleiche, wie heute. Urspriinglich
sammelte sich unter diesem Namen die gesamte revolutionare Arbeiter:innenbewegung. In dieser tobte
v.a. ab Ende der 1890er immer starker die Debatte um Reform vs. Revolution. Erst mit der Spaltung der



russischen Partei im Jahr 1903 und spater z.B. in Deutschland 1919 mit der Griindung der KPD schenkte
man die Bezeichnung den Reformist:innen. Selbst von denen ist bei unseren heutigen Sozialdemokrat:innen
kaum ein Schatten geblieben. Wenn Lenin ,sozialdemokratisch’ schreibt, meint er, was er spater eher
,marxistisch’ oder ,kommunistisch’ genannt hatte.

Trade-Unionismus: Daran arbeitet sich Lenin in den vorangehenden Kapiteln ab. Er bezeichnet hiermit
einen Ansatz des Kampfes, der sich an den unmittelbaren ékonomischen Interessen der Arbeiter:innen
orientiert und sich vor allem als gewerkschaftlicher Kampf duflert. Vetreter:innen der Strategie, sich vor
allem auf diesen 6konomischen Kampf zu konzentrieren - oder sogar zu beschranken - nennt er
Okonomisten. Bei ihnen gebe es die Vorstellung, es geniige, die Arbeiter:innen, die sich relativ spontan
gegen ihre Arbeitsbedingungen wehrten, dabei tatkraftig zu unterstitzen. Dabei wirden diese in
Konfrontation mit den Kapitalisten und auch dem Staat geraten, wodurch ihr Kampf politischen Charakter
erlange.

Lenin sagt dazu im Wesentlichen: So laufen wir dem Kampf der Arbeiter:innen, wie er sich in seiner
Spontaneitidt aus den unmittelbaren Interessen ergibt, hinterher. Es muss doch den revolutiondren
Sozialdemokraten darum gehen, voranzuschreiten und den 6konomischen Kampf auf eigene Initiative hin
und aus theoretischer Analyse heraus aktiv in einen politischen Kampf zu tGberfihren. Es reicht nicht, dass
die Arbeiter:innen beim Streik verprigelt und erschossen werden, d.h. die Gewalt spiiren, oder sich aus
Sympathie mit den verfolgten Studierendenprotesten solidarisieren. Die Sozialdemokratie muss aktiv die
politische Enthiillung betreiben — es muss darum gehen, die Gewalt und die Herrschaft in der
Klassengesellschaft, auf die die Menschen in unterschiedlichsten Formen stoRen, zu erkldren. Sonst bleibe
die ,Nur-Gewerkschaftlerei” (Lenin: 1902) ein Kampf eben nur um die 6konomischen Interessen. Die
Bewegung falle der ,ideologischen Versklavung der Bourgeoisie” (ebd.) anheim.

Iskra: Zeitung der jungen russischen Arbeiter:innenpartei unter Lenins Federflihrung (1900-03). In Was tun?
vertritt Lenin unter anderem den Standpunkt, es brauche eine landesweite Zeitung zur Sammlung der
ideologischen Krafte und als Wegbereiter einer revolutionaren Organisation. Als sich spater 1903 ein grofRer
Teil der Redakteure auf die Seite der Menschewiki stellte, brach Lenin mit ihr.

Rabotscheje Delo (dt. Arbeitersache): Zeitung der Exil-Russischen Sozialdemokraten, ehemaliger
Weggefahrten, nun Widersacher Lenins. Sie stellen Vertreter des oben skizzierten Okonomismus dar. Sie
bekommen in vorangehenden Kapiteln auch wegen anderer Fragen den Vorwurf des Opportunismus.

Rabotschaja Mysl: Sozialdemokratische Zeitung. Hier gilt ahnliches wie fiir das Rabotscheje Delo.
Gruppe Swoboda (Freiheit): Kleine Gruppe, die zwischen 1901-1903 zwischen den Extremen des

exzitierenden (erregenden) Terrors, also der Anpeitschung der Arbeiter:innen mit der Propaganda der Tat
auf der einen, und dem Okonomismus auf der anderen Seite schwankte. Ihr Wortfiihrer war Nadeschdin.




LEKTUREFRAGEN:

Die Lekttirefragen sind keine Abgabe o.d. sondern fiir das gezielte Lesen und die eigene Erinnerung

Worin besteht das Problem der Handwerklerei? Wie ladsst sich das auf unseren Kontext libertragen?

Was ist die Aufgabe der Organisation der Revolutiondre?

Welche Anforderungen stellt Lenin an ihre Organisationsform?

Welche Unterschiede lassen die politischen Verhaltnisse unserer Zeit in der BRD evtl. zu, welche
Anforderungen bleiben?

Platz fiir weitere Notizen:
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Trade-unionistische und sozialdemokratische Politik

c) Die politischen Enthiillungen und die ,,Erziehung zur
revolutionaren Aktivitat*

Als Martynow der Iskra seine , Theorie“ von der ,Steigerung der
Aktivitdit der Arbeitermasse® entgegenstellte, offenbarte er in
Wirklichkeit das Bestreben, diese Aktivitat herabzudriicken, denn als
das den Vorzug verdienende, besonders wichtige, ,weitest
anwendbare” Mittel zur Erweckung dieser Aktivitdat und als das Feld
dieser Aktivitat erklirte er denselben 6konomischen Kampf, den auch
alle ,,Okonomisten® sklavisch anbeteten. Dieser Irrtum ist darum so
charakteristisch, weil er keineswegs Martynow allein eigen ist. In
Wirklichkeit aber kann die ,Steigerung der Aktivitat der
Arbeitermasse” nur dann erreicht werden, wenn wir uns nicht
beschrdanken auf die ,politische Agitation auf 6konomischem Boden®.
Eine der Grundbedingungen fiir die notwendige Erweiterung der
politischen Agitation ist aber die Organisierung allseitiger politischer
Enthillungen. Anders als durch diese Enthiillungen kann das
politische Bewulltsein und die revolutiondre Aktivitit der
Massen nicht herangebildet werden. Darum ist diese Art Tatigkeit
eine der wichtigsten Funktionen der gesamten internationalen
Sozialdemokratie, denn auch die politische Freiheit beseitigt
keineswegs die Sphire, auf die diese Enthiillungen gerichtet sind,
sondern verschiebt sie nur.



Unsere ,Okonomisten, darunter auch das Rabotscheje Delo,
hatten Erfolg, weil sie den unentwickelten Arbeitern nach dem
Munde redeten. Aber der sozialdemokratische Arbeiter, der
revolutiondre Arbeiter (und die Zahl dieser Arbeiter wéchst
bestandig), wird all diese Erorterungen tber den Kampf um
Forderungen, die ,greifbare Resultate verheilen® usw., mit
Emporung von sich weisen, denn er versteht, dall das nur neue
Lesarten des alten Liedchens von der Kopeke Zulage pro Rubel sind.
Ein solcher Arbeiter wird zu seinen Ratgebern aus der Rabotschaja
Mysl und dem Rabotscheje Delo sagen: Wozu die nutzlose
Geschiftigkeit, meine Herren, ihr mischt euch allzu eifrig in Dinge
ein, mit denen wir allein fertig werden, und driickt euch vor der
Erfillung eurer wirklichen Pflichten. Es ist doch ganz und gar nicht
klug, wenn ihr sagt, es sei Aufgabe der Sozialdemokraten, dem
eigentlichen 6konomischen Kampf politischen Charakter zu
verleihen; das ist nur der Anfang, und nicht darin besteht die
Hauptaufgabe der Sozialdemokraten, denn in der ganzen Welt,
darunter auch in Rullland, beginnt die Polizei oft selbst, dem
okonomischen Kampf politischen Charakter zu verlethen, und die
Arbeiter lernen selber begreifen, auf welcher Seite die Regierung
steht. [I] Wird doch der ,,6konomische Kampf der Arbeiter gegen die
Unternehmer und gegen die Regierung” — von dem ihr so tut, als
ware, er ein von euch entdecktes Amerika — tberall in den
entlegensten Ecken und Enden Rulllands von den Arbeitern selber
gefiihrt, die wohl von Streiks, aber fast nichts vom Sozialismus gehort
haben. Ist doch unter uns, den Arbeitern, die ihr alle unterstiitzen
wollt, indem ihr konkrete, greifbare Resultate verheillende
Forderungen formuliert, diese ,Aktivitat® bereits vorhanden, und wir
selber stellen in unserer taglichen gewerkschaftlichen Kleinarbeit
diese konkreten Forderungen héaufig ohne jede Hilfe der
Intellektuellen auf. Aber eine solche Aktivitat genligt uns nicht; wir
sind keine Kinder, die man mit dem Brei der ,,6konomischen Politik
allein abspeisen kann; wir wollen all das wissen, was auch die
anderen wissen, wir wollen alle Seiten des politischen Lebens
grindlich kennenlernen und aktiv an jedem politischen Geschehnis
teilnehmen. Dazu ist es notwendig, dall die Intellektuellen uns
weniger das wiederholen, was wir schon selber wissen [J], dafiir aber
uns mehr davon vermitteln, was wir noch nicht wissen, was wir aus

unserer Fabrikerfahrung und ,,6konomischen“ Erfahrung nie lernen



konnen, namlich: politisches Wissen. Dieses Wissen konnt ihr,
Intellektuelle, erwerben, und ihr seid verpflichtet, es uns in hundert-
und tausendfach gréfBerem Ausmal} zu tibermitteln, als ihr es bis jetzt
getan habt, und zwar nicht nur in der Form von Abhandlungen,
Broschiiren und Artikeln (die oft — entschuldigt unsere Offenheit! —
etwas langweilig sind), sondern unbedingt in der Form von
lebendigen Enthiillungen dessen, was gerade jetzt unsere Regierung
und unsere herrschenden Klassen auf allen Lebensgebieten tun.
Erfillt lieber eifriger diese eure Pflicht und sprecht weniger von der
»Steigerung der Aktivitdt der Arbeitermasse®. Wir besitzen viel mehr
Aktivitat, als ihr glaubt, und wir verstehen es, durch offenen, durch
StraBBenkampf sogar solche Forderungen zu unterstiitzen, die keine
wgreifbaren Resultate verheillen! Und nicht an euch ist es, unsere
Aktivitat ,zu steigern®, denn gerade euch selber mangelt es an
Aktivitdt. Betet weniger die Spontaneitit an und denkt mehr an die
Steigerung eurer Aktivitat, ihr Herren!

v
Die Handwerklerei der Okonomisten und die Organisation

der Revolutionare

Die oben von uns analysierten Behauptungen des Rabotscheje
Delo, der 6konomische Kampf sei das weitest anwendbare Mittel der
politischen Agitation und es sei jetzt unsere Aufgabe, dem
eigentlichen 6konomischen Kampf politischen Charakter zu verlethen
usw., bringen eine beschrinkte Auffassung nicht nur von unseren
politischen, sondern auch von unseren organisatorischen Aufgaben
zum Ausdruck. Fiur den ,o6konomischen Kampf gegen die
Unternehmer und gegen die Regierung® ist eine gesamtrussische
zentralisierte Organisation tiberhaupt nicht notwendig — und aus
diesem Kampf kann daher eine derartige Organisation gar nicht
hervorgehen, die sadmtliche Erscheinungen der politischen
Opposition, des Protestes und der Empo6rung zu einem gemeinsamen
Ansturm vereinigt, eine Organisation, die aus Berufsrevolutionaren
besteht und von wirklichen politischen Fihrern des ganzen Volkes
geleitet wird. Das ist auch begreiflich. Der Charakter der

Organisation einer jeden Institution wird natirlich wund



unvermeidlich durch den Inhalt der Tatigkeit dieser Institution
bestimmt. Darum sanktioniert und legalisiert das Rabotscheje
Delo durch seine oben analysierten Behauptungen nicht nur den
engen Rahmen der politischen Tatigkeit, sondern auch den der
organisatorischen Arbeit. Auch in diesem Falle ist das Rabotscheje
Delo, wie immer, ein Organ, dessen Bewul3theit vor der Spontaneitéit
kapituliert. Doch die Anbetung der sich spontan herausbildenden
Organisationsformen, die mangelnde Erkenntnis dessen, wie eng und
primitiv unsere Organisationsarbeit ist, was fiir ,Handwerkler® wir
auf diesem wichtigen Gebiet noch sind, das Fehlen dieser Erkenntnis,
sage ich, ist die wahre Krankheit unserer Bewegung. Das ist
selbstverstiandlich nicht eine Krankheit des Verfalls, sondern eine
Wachstumskrankheit. Aber gerade jetzt, wo die Welle der spontanen
Empo6rung uns, den Fihrern und Organisatoren der Bewegung,
sozusagen uber den Kopf schligt, ist es besonders notwendig, den
unversohnlichsten = Kampf gegen jede  Verteidigung der
Riickstandigkeit, gegen jede Legalisierung des engen Rahmens auf
diesem Gebiet zu fiihren, ist es besonders notwendig, in jedem, der an
der praktischen Arbeit teilnimmt oder die Absicht hat, sich ihr zu
widmen, Unzufriedenheit mit der bei uns
herrschenden Handwerklerei zu wecken sowie die unbeugsame

Entschlossenheit, sich von dieser frei zu machen.

a) Was ist Handwerklerei?

Wir wollen versuchen, auf diese Frage dadurch zu antworten, dal3 wir
ein kleines Bild von der Tatigkeit eines typischen
sozialdemokratischen Zirkels der Jahre 1894 bis 1901 entwerfen. Wir
haben bereits auf die allgemeine Begeisterung der studierenden
Jugend jener Zeit fiir den Marxismus hingewiesen. Diese
Begeisterung galt natiirlich nicht nur und sogar nicht so sehr dem
Marxismus als Theorie als vielmehr dem Marxismus als Antwort auf
die Frage ,Was tun?“, als Appell zum Feldzug gegen den Feind. Und
die neuen Streiter zogen mit erstaunlich primitiver Ausriistung und
Ausbildung ins Feld. In vielen Fallen hatten sie sogar fast gar keine
Ausristung und nicht die geringste Ausbildung. Sie zogen in den
Krieg wie richtige Bauern, nur mit einem Kniippel bewaffnet. Ein
Studentenzirkel kniipft Beziehungen zu Arbeitern an und beginnt zu
arbeiten, ohne jede Verbindung mit den alten Funktiondren der
Bewegung, ohne jede Verbindung mit Zirkeln an anderen Orten oder
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auch nur in anderen Stadtteilen (oder in anderen Lehranstalten),
ohne jede Organisation der einzelnen Zweige der revolutionédren
Arbeit, ohne jeden systematischen Plan fiir eine Tatigkeit auf langere
Zeit. Nach und nach entfaltet der Zirkel eine immer umfassendere
Propaganda- und Agitationsarbeit, gewinnt schon allein durch sein
Auftreten die Sympathien ziemlich breiter Arbeiterschichten sowie
die Sympathien eines gewissen Teils der gebildeten Gesellschaft, die
Gelder aufbringt und dem ,Komitee“ immer neue und neue Gruppen
der Jugend zufiihrt. Die Anziehungskraft des Komitees (oder des
Kampfbundes) nimmt zu, es wachst das Ausmal} seiner Tatigkeit,
und das Komitee erweitert diese Tatigkeit ganz spontan: dieselben
Menschen, die vor einem dJahr oder einigen Monaten in
Studentenzirkeln auftraten und die Frage ,Wohin gehen?“ zu
beantworten suchten, die Beziehungen zu den Arbeitern ankniipften
und unterhielten, Flugblatter verfaiten und verbreiteten, kniipfen
nun Beziehungen zu anderen Gruppen von Revolutiondren an,
schaffen Literatur herbei, machen sich daran, eine lokale Zeitung
herauszugeben, beginnen von der Veranstaltung einer
Demonstration zu reden und gehen schlielich zu offenen
Kampfhandlungen tber (wobei eine solche offene Kampfhandlung, je
nach den Umstdnden, entweder schon das erste Agitationsflugblatt
oder die erste Nummer einer Zeitung oder die erste Demonstration
sein kann). Und gewdhnlich fithrt gleich der Beginn dieser Aktionen
zum sofortigen und vollstédndigen Auffliegen. Sofort und vollstandig,
eben weil diese Kampfhandlungen nicht das Resultat eines
systematischen, im voraus durchdachten und von langer Hand
vorbereiteten Planes fiir einen langen und hartnickigen Kampf
waren, sondern sich einfach aus dem spontanen Wachstum der
traditionell betriebenen Zirkelarbeit ergeben haben; weil die Polizei
natiirlicherweise fast immer sidmtliche Hauptfithrer der lokalen
Bewegung, die sich schon in ihrer Studentenzeit ,,miflliebig gemacht®
hatten, kannte und nur den giinstigsten Augenblick fiir eine Razzia
abwartete; dazu gab sie den Zirkeln absichtlich die Mdéglichkeit, sich
auszubreiten und zu entfalten, um ein greifbares Corpus delicti zu
haben, und lie} ein paar ihr wohlbekannte Leute stets absichtlich
ubrig — ,,zur Aufzucht® (wie der Fachausdruck lautet, der, soweit mir
bekannt ist, sowohl von den Unseren als auch von den Gendarmen
gebraucht wird). Man kann nicht umhin, einen solchen Krieg einem
Feldzug mit Knilppeln bewaffneter Bauernhaufen gegen eine



moderne Armee gleichzusetzen. Und man kann nur staunen tber die
Lebensfahigkeit der Bewegung, die sich ausbreitete, wuchs und Siege
davontrug, trotz dieses absoluten Mangels an Schulung bei den
Kampfenden. Geschichtlich gesehen war allerdings die Primitivitat
der Ausristung anfanglich nicht nur unvermeidlich, sondern sogar
gerechtfertigt, als eine der Bedingungen fiir die Gewinnung einer
gro3en Schar von Streitern. Aber sobald ernste Kampfhandlungen
einsetzten (und sie setzten eigentlich schon mit den Streiks im
Sommer 1896 ein), da machten sich die Méngel unserer militarischen
Organisation immer starker und starker fithlbar. Die Regierung war
zuerst verdutzt und machte eine Reihe von Fehlern (wie z.B. der
Aufruf an die Offentlichkeit, in dem die Missetaten der Sozialisten
ausgemalt wurden, oder die Ausweisung von Arbeitern aus den
Hauptstadten in die Industriezentren der Provinz), sehr bald palite
sie sich aber den neuen Kampfbedingungen an und verstand es, ihre
auf das vollkommenste geristeten Trupps von Lockspitzeln, Spionen
und Gendarmen an den nétigen Stellen einzusetzen. Das Auf fliegen
von Organisationen wurde so héufig, zog eine so grolle Menge von
Menschen in Mitleidenschaft, fegte die lokalen Zirkel so griindlich
hinweg, dal} die Arbeitermasse buchstiblich alle Fiithrer verlor, die
Bewegung einen unglaublich sprunghaften Charakter annahm und
sich absolut keine Kontinuitiat und kein Zusammenhang in der Arbeit
herausbilden konnten. Das unvermeidliche Ergebnis der
geschilderten Verhéaltnisse waren aullerordentliche Zersplitterung
der ortlichen Funktionédre, zufillige Zusammensetzung der Zirkel,
Mangel an Vorbereitung und ein enger Gesichtskreis in
theoretischen, politischen und organisatorischen Fragen. Infolge
unseres Mangels an Ausdauer und Konspiration ist es so weit
gekommen, da3 an manchen Orten die Arbeiter von MiBltrauen gegen
die Intellektuellen erfal3it werden und sie meiden: die Intellektuellen,
sagen sie, verursachen durch ihre Leichtfertigkeit Verhaftungen!

DalBl diese Handwerklerei schlieBlich von allen denkenden
Sozialdemokraten als Krankheit empfunden wurde, weil} jeder, der
die Bewegung auch nur einigermallen kennt. Damit aber der Leser,
der mit der Bewegung nicht vertraut ist, nicht etwa glaubt, dal3 wir
ein besonderes Stadium oder eine besondere Krankheit der Bewegung
kiinstlich , konstruieren®, wollen wir uns auf einen bereits erwidhnten
Zeugen berufen. Man verzeihe uns das lange Zitat.



,Wenn der allméhliche Ubergang zu einer
umfassenderen praktischen Tatigkeit“, schreibt B-w in
Nr.6 des Rabotscheje Delo, ,ein Ubergang, der in
direkter =~ Abhéangigkeit von  der  allgemeinen
Ubergangszeit steht, die die russische
Arbeiterbewegung durchmacht, ein charakteristischer
Zug ist ..., so gibt es noch einen anderen, nicht minder
interessanten Zug im allgemeinen Mechanismus der
russischen Arbeiterrevolution. Wir meinen damit
den allgemeinen Mangel an aktionsfdahigen
revolutiondren Krdften [A], der sich nicht nur in
Petersburg, sondern auch in ganz Rullland fiihlbar
macht. Mit der allgemeinen Belebung der
Arbeiterbewegung, mit der allgemeinen Entwicklung
der Arbeitermasse, mit den immer haufiger werdenden
Streiks, mit dem 1mmer offener werdenden
Massenkampf der Arbeiter, der zu einer Zunahme der
Verfolgungen, Verhaftungen, Verbannungen und
Ausweisungen durch die Regierung flhrt, tritt dieser
Mangel an qualitativ hochstehenden revolutiondren
Krdften  immer  deutlicher  hervorund  bleibt
zweifellos nicht ohne Einfluf3 auf die Tiefe und den
allgemeinen Charakter der Bewegung. Viele Streiks
verlaufen ohne starke und unmittelbare Einwirkung der
revolutiondren Organisationen ... es macht sich der
Mangel an Agitationsflugblattern und illegaler Literatur
geltend ... die Arbeiterzirkel bleiben ohne Agitatoren...
Gleichzeitig macht sich ein stidndiger Mangel an Geld
bemerkbar. Mit einem Wort, das Wachstum der
Arbeiterbewegung iiberfliigelt das Wachstum und die
Entwicklung der revolutiondren Organisationen. Der
Bestand an aktiven Revolutionéren ist zu unbedeutend,
als dall sie den EinfluBl auf die gesamte in Wallung
gekommene  Arbeitermasse in ihren  Hé&nden
konzentrieren, als daf} sie der ganzen Empérung auch
nur einen Schein von  Geschlossenheit und
Organisiertheit verlethen koénnten ... Die einzelnen
Zirkel, die einzelnen Revolutiondre sind nicht
zusammengefallt, nicht vereinigt, stellen keine
einheitliche, starke und disziplinierte Organisation mit
planméfBig entwickelten Teilen dar ...“ Und nachdem der
Verfasser weiter festgestellt hat, dal das sofortige
Auftauchen neuer Zirkel an Stelle der zerschlagenen
,hur die Lebensfidhigkeit der Bewegung beweist, ... nicht
aber das Vorhandensein einer geniligenden Zahl von
wirklich tauglichen revolutiondren Funktiondren®,
kommt er zu der SchlubBfolgerung: ,Die mangelnde
praktische Schulung der Petersburger Revolutionare
zeigt sich auch in den Ergebnissen ihrer Arbeit. Die
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letzten Prozesse, besonders die gegen die Gruppen
Selbstbefreiung und ,Kampf der Arbeit gegen das
Kapital® [54] haben klar gezeigt, dal ein junger Agitator,
der die Bedingungen der Arbeit und folglich auch der
Agitation in einem bestimmten Betrieb nicht in ihren
Einzelheiten kennt, der mit den Grundregeln der
Konspiration nicht vertraut ist und sich nur die
allgemeinen Ansichten der Sozialdemokratie zu eigen
gemacht hat“ (hat er sie sich wirklich zu eigen
gemacht?), ,héchstens 4, 5 oder 6 Monate arbeiten kann.
Dann erfolgt seine Verhaftung, die oft die Zerschlagung
der gesamten oder zum mindesten eines Teils der
Organisation zur Folge hat. Es fragt sich nun, ob eine
erfolgreiche und fruchtbare Téatigkeit einer Gruppe
moglich ist, wenn ihre Lebensdauer nach Monaten zu
rechnen ist? ... Offensichtlich kénnen die Mangel der
vorhandenen Organisationen nicht génzlich der
Ubergangszeit zur Last gelegt werden ... offensichtlich
spielt hier die quantitative und vor allem die qualitative
Zusammensetzung der tétigen Organisationen eine
nicht geringe Rolle, und die erste Aufgabe unserer
Sozialdemokraten ... mul} eine wirkliche Vereinigung der
Organisationen bei strenger Auslese der Mitglieder sein.”

b) Handwerklerei und Okonomismus

Wir miissen jetzt auf die Frage eingehen, die sich sicherlich schon
jedem Leser aufdringt. Kann man diese Handwerklerei als eine
Wachstumskrankheit, die der gesamten Bewegung anhaftet, in
Zusammenhang bringen mit dem ,Okonomismus“ als einer der
Stromungen in der russischen Sozialdemokratie? Wir sind der
Ansicht, ja. Mangel an praktischer Schulung, Unvermégen in der
organisatorischen Arbeit sind uns allen eigen, auch denen, die von
Anfang an fest auf dem Boden des revolutionidren Marxismus
standen. Und diesen Mangel an Schulung an sich kénnte natiirlich
niemand den Praktikern zum Vorwurf machen. Aber auller dem
Mangel an Schulung gehort zum Begriff der ,Handwerklerei“ noch
etwas anderes: der beschriankte Umfang der ganzen revolutionédren
Arbeit im allgemeinen, das mangelnde Verstiandnis dafiir, dal3 sich
bei dieser beschriankten Arbeit auch gar keine ordentliche
Organisation von Revolutionidren herausbilden kann, schliellich —
und das 1st die Hauptsache — die Versuche, diese Beschrianktheit zu
rechtfertigen und zu einer besonderen Theorie zu erheben, d.h. eine
Anbetung der Spontaneitidt auch auf diesem Gebiet. Sind solche
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Versuche zutage getreten, so ist schon nicht mehr daran zu zweifeln,
daB die Handwerklerei mit dem ,,Okonomismus® zusammenhéngt
und dall wir uns von der Beschranktheit unserer organisatorischen
Tatigkeit nicht frei machen konnen, ohne uns vom ,Okonomismus®
tiberhaupt (d.h. von der engen Auffassung sowohl der Theorie des
Marxismus als auch der Rolle der Sozialdemokratie und ihrer
politischen Aufgaben) frei gemacht zu haben. Diese Versuche aber
traten in zweifacher Richtung zutage. Die einen begannen so zu
reden: Die Arbeitermasse hat noch nicht selbst solch umfassende
politische Kampfaufgaben gestellt, wie sie ihr von den Revolutionédren
yaufgezwungen“ werden, sie mull noch fiir die ndchsten politischen
Forderungen kampfen, den ,0konomischen Kampf gegen die
Unternehmer und gegen die Regierung® fiithren [B] (diesem der
Massenbewegung ,zugidnglichen“ Kampf entspricht aber naturgemal}
auch eine selbst der wungeschultesten Jugend ,zugéingliche®
Organisation). Die anderen, denen jede , Allmé&hlichkeitstheorie®
fernlag, sagten: Es ist moglich und notwendig, eine ,politische
Revolution zu vollbringen®, dazu aber ist es absolut nicht nétig, eine
starke Organisation der Revolutiondre zu schaffen, die das
Proletariat durch harten und zdhen Kampf erzieht; dazu gentigt es,
dal3 wir alle den uns ,,zuginglichen“ und schon bekannten Kniippel
zur Hand nehmen. Um ohne Allegorien zu sprechen: dal} wir einen
Generalstreik organisieren [C]; oder dall wir den ,schlappen® Gang
der Arbeiterbewegung mit Hilfe des ,exzitierenden Terrors®
anspornen [D]. Diese beiden Richtungen, die Opportunisten und die
,Revolutionisten, kapitulieren vor der herrschenden Handwerklerei,
sie glauben nicht an die Moglichkeit, sich von ihr zu befreien, sie
verstehen nicht wunsere erste und dringendste praktische
Aufgabe: eine Organisation von Revolutiondren zu schaffen, die fahig
ist, dem politischen Kampf Energie, Zdhigkeit und Kontinuitat zu

verleihen.

Wir haben soeben die Worte von B-w angefiihrt: ,Das Wachstum
der Arbeiterbewegung iberfliigelt das Wachstum und die
Entwicklung der revolutiondren Organisationen.“ Dieser ,wertvolle
Bericht eines Beobachters aus der Nahe“ (Urteil des Rabotscheje
Delo tber den Artikel von B-w) ist fiir uns von doppeltem Wert. Er
zeigt, dall wir recht hatten, als wir feststellten, dall die Hauptursache

der gegenwirtigen Krise in der russischen Sozialdemokratie in
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dem Zuriickbleiben der Fiihrer (der ,Ideologen®, der Revolutionire,
der Sozialdemokraten) hinter dem spontanen Aufschwung der
Massen besteht. Er zeigt, dal3 all dieses Gerede der Verfasser des
,o0konomistischen“ Briefes (in Nr.12 der Iskra) sowie auch B.
Kritschewskis und Martynows tber die Gefahr der Unterschiatzung
des spontanen Elements, des unscheinbaren Tageskampfes, tiber die
Taktik als Prozel3 usw. eben eine Verherrlichung und Verteidigung
der Handwerklerei ist. Diese Leute, die das Wort , Theoretiker® nicht
in den Mund nehmen koénnen, ohne eine verachtliche Grimasse zu
ziehen, die den Mangel an praktischer Schulung und die
Zuruckgebliebenheit verherrlichen und dies als ,,Sinn fiirs Leben®
bezeichnen, offenbaren 1n  Wirklichkeit, dall sie unsere
dringendsten praktischen Aufgaben nicht verstehen. Den
Zuriickgebliebenen ruft man zu: Haltet Schritt! Eilt nicht voraus! Zu
Leuten, die daran kranken, dal} es ihnen an Energie und Initiative in
der Organisationsarbeit mangelt, dal} es ithnen an ,,Planen“ mangelt,
die Arbeit an breiter Front und kiithn in Angriff zu nehmen, redet man
von der ,Taktik als ProzeB“! Unsere groBte Siinde besteht
1m Herabdriicken unserer politischen und
organisatorischen Aufgaben auf das Niveau der néchsten,
ygreifbaren®, ,konkreten® Interessen des 6konomischen
Tageskampfes — aber wir horen immer wieder die alte Leier: Dem
eigentlichen o6konomischen Kampf mull politischer Charakter
verliehen werden! Noch einmal: Das ist buchstéblich derselbe ,,Sinn
fiirs Leben®, wie ihn eine Gestalt der Volksdichtung kundtat, die beim
Anblick eines Leichenbegidngnisses rief: ,Modgen euch immer so
gliickliche Tage beschieden sein!“

Man erinnere sich, mit welch unvergleichlichem Hochmut
wahrhaft ,a la Narzif3“ diese Neunmalweisen Plechanow zu belehren
versuchten: ,Die politischen Aufgaben 1m
wirklichen, praktischen Sinne des Wortes, d.h. im Sinne eines
zweckméfBigen wund erfolgreichen praktischenKampfes fir die
politischen Forderungen, sind den Arbeiterzirkeln tiberhaupt (sic!)
nicht zugéanglich® (Antwort der Redaktion des Rabotscheje Delo,
S.24). Es gibt Zirkel und Zirkel, meine Herren! Einem Zirkel der
,<Handwerkler® sind freilich die politischen Aufgaben nicht
zugianglich, solange diese Handwerkler ihre Handwerklerei nicht
erkannt und sich nicht von ihr frei gemacht haben. Wenn aber diese
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Handwerkler aullerdem noch in ihre Handwerklerel verliebt sind,
wenn sie das Wort ,,praktisch” unbedingt kursiv setzen lassen und der
Meinung sind, praktisch sein heille, dafl man seine Aufgaben auf das
Niveau des Auffassungsvermoégens der riickstidndigsten Schichten
der Masse herabdriicke, dann 1st beil diesen Handwerklern nattirlich
Hopfen und Malz verloren, und die politischen Aufgaben sind ihnen
tatsdchlich iberhaupt nicht zugénglich. Aber einem Zirkel von
Koryphéen, von der Art eines Alexejew und Myschkin, Chalturin und
Sheljabow, sind politische Aufgaben im wahrsten, im praktischsten
Sinne dieses Wortes zugénglich, sie sind ihnen gerade darum und
insoweit zugéinglich, als ihre leidenschaftliche Propaganda in der
spontan erwachenden Masse einen Widerhall findet, als ihre
sprihende Energie von der Energie der revolutiondren Klasse
aufgenommen und unterstiitzt wird. Plechanow hatte tausendmal
recht, als er nicht nur auf diese revolutionare Klasse hinwies, nicht
nur die Unvermeidlichkeit, die Unabwendbarkeit ithres spontanen
Erwachens nachwies, sondern auch sogar die ,,Arbeiterzirkel” vor eine
hohe und grof3e politische Aufgabe stellte. Ihr aber beruft euch auf die
seither entstandene Massenbewegung, um diese
Aufgabe herabzudriicken, um die Energie und den Umfang der
Tatigkeit der ,, Arbeiterzirkel” einzuengen. Was ist das, wenn nicht die
Verliebtheit des Handwerklers in seine Handwerklerei? Thr briistet
euch mit eurem praktischen Sinn und seht nicht die jedem russischen
Praktiker bekannte Tatsache, welche Wunder fir die Sache der
Revolution die Energie nicht nur eines Zirkels, sondern sogar einer
einzelnen Person zu vollbringen vermag. Oder glaubt ihr etwa, dal} es
in unserer Bewegung keine solchen Koryphéden geben kann, wie es sie
in den siebziger Jahren gab? Warum denn? Weil wir nicht genligend
geschult sind? Aber wir schulen uns, werden uns schulen und werden
geschult sein! Allerdings hat sich bei uns ungliicklicherweise auf dem
stehenden Wasser des ,6konomischen Kampfes gegen die
Unternehmer und gegen die Regierung® Schimmel gebildet, es sind
Leute aufgetaucht, die vor der Spontaneitit einen Kotau machen und
sie anbeten, wobei sie ehrfurchtsvoll (nach einem Ausdruck
Plechanows) das ,,Hinterteil“ des russischen Proletariats betrachten.
Aber wir werden es verstehen, diesen Schimmel loszuwerden. Gerade
jetzt kann der russische Revolutionar, geleitet von einer wahrhaft
revolutionédren Theorie und gestiitzt auf eine wahrhaft revolutionére

und spontan erwachende Klasse, sich endlich — endlich! — in seiner
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ganzen GroBe aufrichten und all seine reckenhaften Kréafte entfalten.
Dazu ist es nur notwendig, dal3 jeder Versuch, unsere politischen
Aufgaben und den Umfang wunserer Organisationsarbeit
herabzudriicken, bei der Masse der Praktiker, bei der noch gréferen
Masse der Leute, die schon auf der Schulbank von praktischer Arbeit
traumten, auf Hohn und Verachtung stéBt. Und das werden wir

erreichen, darauf konnen Sie sich verlassen, meine Herren!

[...]

c) Die Organisation der Arbeiter und die Organisation der
Revolutionare

Deckt sich fiir einen Sozialdemokraten der Begriff politischer Kampf
mit dem Begriff ,,6konomischer Kampf gegen die Unternehmer und
gegen die Regierung®, so ist natiurlich zu erwarten, dal3 der Begriff
,Organisation der Revolutionére® sich fiir ihn mehr oder weniger mit
dem Begriff ,Organisation der Arbeiter” decken wird. Und das
geschieht tatsachlich, so dall wir buchstéblich verschiedene Sprachen
sprechen, wenn wir tiber Organisation reden. Ich erinnere mich zum
Beispiel, als wére es heute, an das Gesprach mit einem ziemlich
konsequenten ,Okonomisten, den ich bis dahin nicht gekannt
hatte. [56] Das Gesprach kam auf die Broschiire Wer wird die
politische Revolution vollbringen?, und wir waren uns sehr bald
dartber einig, dal3 ihr Hauptmangel darin besteht, dal3 sie die Frage
der Organisation ignoriert. Wir glaubten schon, v6llig einig zu sein,
aber ... das Gesprach geht weiter, und da stellt sich heraus, dal} wir
von  verschiedenen Dingen sprechen. Wiahrend mein
Gesprachspartner den Verfasser beschuldigte, die Streikkassen,
Gesellschaften fiir gegenseitige Hilfe usw. ignoriert zu haben, hatte
ich die Organisation der Revolutiondre im Auge, die notwendig ist,
um die politische Revolution zu ,vollbringen®. Und kaum war diese
Meinungsverschiedenheit zutage getreten, da konnte ich mich, soweit
ich mich erinnere, in keiner einzigen prinzipiellen Frage mehr mit

diesem ,,Okonomisten” verstiandigen!
)

Worin bestand der Ursprung unserer Meinungsverschiedenheiten?
Nun, gerade darin, daB die ,Okonomisten“ sowohl bei den
organisatorischen als auch bei den politischen Aufgaben stdndig vom

Sozialdemokratismus zum Trade-Unionismus abgleiten. Der
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politische Kampf der Sozialdemokratie ist viel umfassender und
komplizierter als der okonomische Kampf der Arbeiter gegen die
Unternehmer und die Regierung. Genauso (und infolgedessen) mul}
die Organisation der revolutiondren sozialdemokratischen Partei
unvermeidlich anderer Art sein als die Organisation der Arbeiter fir
diesen Kampf. Die Organisation der Arbeiter mul} erstens eine
gewerkschaftliche sein; zweitens mul} sie moglichst umfassend sein;
drittens mul} sie moglichst wenig konspirativ sein (ich spreche
natirlich hier und weiter unten nur vom autokratischen Ruf3land).
Die Organisation der Revolutionédre dagegen mul} vor allem und
hauptsédchlich Leute erfassen, deren Beruf die revolutionire
Tatigkeit ist (darum spreche ich auch von der Organisation
der Revolutiondre, wobel ich die revolutioniaren Sozialdemokraten im
Auge habe). Hinter dieses allgemeine Merkmal der Mitglieder einer
solchen Organisation muf3 jeder Unterschied zwischen Arbeitern und
Intellektuellen, von den beruflichen Unterschieden der einen wie der
anderen ganz zu schweigen, vollig zuriicktreten. Diese Organisation
mull notwendigerweise nicht sehr umfassend und moglichst
konspirativ sein. Gehen wir auf diesen dreifachen Unterschied niher

ein.

In Landern mit politischer Freiheit ist der Unterschied zwischen
der gewerkschaftlichen und der politischen Organisation vollkommen
klar, wie auch der Unterschied zwischen den Trade-Unions und der
Sozialdemokratie klar ist. Natiirlich gestalten sich notwendigerweise
die Beziehungen der letzteren zu den ersteren in den verschiedenen
Landern verschieden, je nach den historischen, rechtlichen und
sonstigen Bedingungen; sie koénnen mehr oder weniger eng,
kompliziert usw. sein (von unserem Standpunkt aus sollen sie
moglichst eng und moéglichst wenig kompliziert sein), aber davon, daf3
die Organisation der Gewerkschaften und die Organisation der
sozialdemokratischen Partei zusammenfallen, kann in freien
Landern nicht die Rede sein. In Rullland aber wird auf den ersten
Blick durch den Druck der Selbstherrschaft jeder Unterschied
zwischen der sozialdemokratischen Organisation und dem
Arbeiterverband verwischt, da alleArbeiterverbande und alle Zirkel
verboten sind und da das wichtigste Ausdrucksmittel und Werkzeug
des wirtschaftlichen Kampfes der Arbeiter — der Streik — tiberhaupt
als kriminelles (und mitunter sogar als politisches!) Vergehen gilt.
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Die Organisationen der Arbeiter flir den 6konomischen Kampf
miissen Gewerkschaftsorganisationen sein. Jeder
sozialdemokratische Arbeiter hat diese Organisationen nach
Moglichkeit zu unterstiitzen und aktiv in ihnen zu arbeiten. Das ist
richtig. Es liegt aber durchaus nicht in unserem Interesse, zu fordern,
daBl nur Sozialdemokraten Mitglieder der ,Gewerk“verbidnde sein
diirfen: das wiirde den Bereich unseres Einflusses auf die Massen
einengen. Mag am Gewerkverband jeder Arbeiter teilnehmen, der die
Notwendigkeit des Zusammenschlusses zum Kampfe gegen die
Unternehmer und gegen die Regierung erkennt. Das eigentliche Ziel
der Gewerkverbande wéare gar nicht zu erreichen, wenn sie nicht alle
zusammenfaliten, denen diese, sei es auch nur diese eine, elementare
Stufe der Erkenntnis zugénglich ist, wenn diese Gewerkverbiande
nicht sehr breite Organisationen wéaren. Und je breiter diese
Organisationen sind, um so gréBer wird unser Einflull auf sie sein,
ein Einflul3, der nicht nur durch die ,spontane“ Entwicklung des
okonomischen Kampfes ausgelibt wird, sondern auch durch die
direkte, bewullte Einwirkung der sozialistischen Mitglieder des
Verbandes auf ihre Kollegen.

[...Hier Ausfiihrungen tiber die Probleme der Illegalitéat, der
Moglichkeiten der Legalisierung von Gewerkschaftsverbidnden in
Russland und Vergleich zu Westeuropa, konkrete Bezige...]

Es ergibt sich hieraus die einfache Moral: Beginnen wir mit einer
festgefligten Organisation der Revolutionidre, so werden wir die
Widerstandsfahigkeit der Bewegung als Ganzes sichern und sowohl
die sozialdemokratischen als auch die eigentlich trade-unionistischen
Ziele verwirklichen konnen. Beginnen wir aber mit der der Masse
angeblich ,,zugidnglichsten®, breiten Arbeiterorganisation (die aber in
Wirklichkeit fiir die Gendarmen am zugénglichsten ist und die
Revolutionére fiir die Polizei am zugéinglichsten macht), so werden
wir weder diese noch jene Ziele verwirklichen, werden uns von der
Handwerklerei nicht frei machen und werden dadurch, dafl wir
zersplittert sind und immer wieder hochgehen, die Trade-Unions vom
Subatowschen oder Oserowschen Typ fiir die Massen am

zuganglichsten machen.
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Worin sollen nun eigentlich die Funktionen dieser Organisation der
Revolutiondre bestehen? Dariiber werden wir uns gleich
ausfiihrlicher unterhalten. Analysieren wir aber zunéchst noch eine
sehr typische Ausfiihrung unseres Terroristen, der wiederum (welch
trauriges Los!) in nachster Nachbarschaft mit dem ,,Okonomisten®
anzutreffen ist. In der Zeitschrift fir Arbeiter Swoboda (Nr.1) ist ein
Artikel mit der Uberschrift ,Die Organisation“ enthalten, dessen
Verfasser die ihm bekannten Anhénger des ,,Okonomismus® unter

den Arbeitern von Iwanowo-Wosnessensk in Schutz nehmen mochte:

Es ist schlimm — schreibt er —, wenn die Menge stumm,
unaufgeklart ist, wenn die Bewegung nicht von unten
kommt. Man sehe sich das an: Die Studenten verlassen
die Universitatsstadt und fahren fiir die Feiertage oder
die Sommerferien nach Hause - und die
Arbeiterbewegung kommt zum Stillstand. Kann denn
eine Arbeiterbewegung, die von aullen angetrieben wird,
eine wirkliche Kraft darstellen? In keiner Weise ... Sie
hat noch nicht gelernt, auf eigenen Fiilen zu gehen, sie
wird noch am Géangelband gefiihrt. Und so ist es in
allem: Die Studenten sind fort — und alles steht still;
man hat die Fahigsten herausgegriffen, den Rahm
abgeschopft — und die Milch wird sauer; das ,,Komitee“
1st verhaftet, und bis ein neues zustande kommt, tritt
wieder Stillstand ein; und wer weil3, was fir ein Komitee
zustande kommt, vielleicht wird es dem bisherigen
absolut nicht dhnlich sehen; jenes hat dies gesagt, dieses
wird das Gegenteil sagen. Der Zusammenhang zwischen
gestern und heute geht verloren, die Erfahrung der
Vergangenheit ergibt keine Lehre fiir die Zukunft. Und
all das nur, weil die Wurzeln in der Tiefe, in der Menge
fehlen; nicht ein Hundert Dummkopfe 1st am Werk,
sondern ein Dutzend Schlaukdpfe. Ein Dutzend kann
immer vom Hecht geschnappt werden, erfalit aber die
Organisation die Menge, kommt alles aus der Menge —
dann vermag bei allem Eifer niemand die Sache zu
zerstoren. (S.63.)

Die Tatsachen sind richtig geschildert. Das Bild unserer
Handwerklerei ist nicht tibel. Aber die Schlul3folgerungen sind sowohl
ithrem Unverstand als auch ihrer politischen Taktlosigkeit nach
der Rabotschaja Mysl wiirdig. Sie sind der Gipfel der Unvernunft,
denn der Verfasser verwechselt die philosophische und die
sozialhistorische Frage nach den ,Wurzeln“ der Bewegung in der
,Tiefe“ mit der technisch-organisatorischen Frage, wie der Kampf
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gegen die Gendarmen besser zu fithren ist. Sie sind der Gipfel
politischer Taktlosigkeit, denn anstatt sich von den schlechten
Fihrern abzuwenden und an die guten Fihrer zu appellieren, wendet
sich der Verfasser von den Fihrern tiberhaupt ab und appelliert an
die ,Menge®. Das ist in organisatorischer Beziehung der gleiche
Versuch, uns nach rickwérts zu zerren, wie es in politischer
Beziehung der Gedanke ist, die politische Agitation durch den
exzitierenden Terror zu ersetzen. Ich empfinde wahrhaftig einen
Embarras de richesses < Verlegenheit aus UberfluB. Die Red.> und
weil} nicht, womit ich die Analyse dieses Durcheinanders, das uns
die Swoboda auftischt, beginnen soll. [...] Zu einer Zeit, wo die ganze
Krise der russischen Sozialdemokratie daraus zu erkléaren ist, dal3 die
spontan erwachten Massen keine geniigend geschulten,
durchgebildeten und erfahrenen Fiihrer besitzen, verkiinden unsere
Neunmalklugen mit der Tiefgriindigkeit des dummen Hans: ,Es ist

schlimm, wenn die Bewegung nicht von unten kommt*!

,Ein Komitee aus Studenten taugt nichts, es ist nicht
widerstandsfahig.”“ — Sehr richtig. Aber hieraus mull der Schluf}
gezogen werden, daB3 man ein Komitee aus
Berufsrevolutiondren braucht, einerlei, ob es ein Student oder ein
Arbeiter versteht, sich zum Berufsrevolutioniar zu entwickeln. Ihr
aber zieht den Schlul}, die Arbeiterbewegung diirfe keinen Antrieb
von aullen erhalten! In eurer politischen Einfalt merkt ihr nicht
einmal, daB ihr damit unseren ,Okonomisten® und unserer
Handwerklerei in die Hande spielt. Worin bestand, mit Verlaub zu
fragen, der ,Antrieb“, den unsere Studenten unseren Arbeitern
gegeben haben? Einzig und allein darin, dall der Student dem
Arbeiter die Bruchstiicke politischen Wissens tbermittelte, die er
selber besal}, die Brocken sozialistischer Ideen, die ihm zugefallen
waren (denn die geistige Hauptnahrung des heutigen Studenten, der
legale Marxismus, konnte ja nichts als das Abc, als Brocken
geben). Dieser,, Antrieb von aullen“ war fiir unsere Bewegung nicht zu
stark, sondern, im Gegenteil, zu schwach, heillos und stréaflich
schwach, denn wir schmorten nur zu sehr im eigenen Saft, beteten
uberaus sklavisch den elementaren ,0konomischen Kampf der
Arbeiter gegen die Unternehmer und gegen die Regierung® an.
Mit diesem ,Antrieb“ miissen wir Berufsrevolutiondre uns 1n

hundertmal starkerem Malle beschéftigen und werden dies auch tun.
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Aber eben weil ihr ein so niedertridchtiges Wort wie ,, Antrieb von
auBlen® wahlt, das unbedingt im Arbeiter (wenigstens im Arbeiter, der
ebenso unentwickelt ist, wie ihr es seid) MiB3trauen gegen alle weckt,
die thm politisches Wissen und revolutiondre Erfahrung von aullen
bringen, das instinktiv bei tihm den Wunsch hervorruft, allen solchen
Leuten die Tiur zu weisen — eben darum seid ihr Demagogen, die

Demagogen aber sind die drgsten Feinde der Arbeiterklasse.

,Ein Dutzend Schlaukoépfe kann leichter geschnappt werden als
hundert Dummképfe.“ Diese groBartige Wahrheit (fir die euch stets
hundert Dummkopfe Beifall spenden werden) erscheint nur darum
selbstverstandlich, weil ihr im Laufe eurer Ausfiihrungen von einer
Frage auf die andere iibergesprungen seid. Thr habt begonnen und
fahrt fort, davon zu sprechen, daf} das ,Komitee“ geschnappt wird,
daf die ,,Organisation® geschnappt wird, seid aber jetzt auf die Frage
ubergesprungen, dal} die ,Wurzeln“ der Bewegung ,in der Tiefe“
geschnappt werden. Gewil3, unsere Bewegung ist nur darum nicht zu
fassen, weil sie Tausende und aber Tausende Wurzeln in der Tiefe
hat, aber darum handelt es sich ja gar nicht. Was die ,,Wurzeln in der
Tiefe” betrifft, so kann man uns, trotz all unserer Handwerklerei,
auch jetzt nicht ,schnappen®, und dennoch klagen wir alle dariiber
und missen dartber klagen, dal3 die ,,Organisationen, geschnappt
werden und dadurch jede Kontinuitdt der Bewegung zerstort wird.
Stellt ihr aber die Frage, dal3 die Organisationen geschnappt werden,
und geht davon nicht ab, so will ich euch sagen, dall es viel
schwieriger ist, ein Dutzend Schlauképfe zu schnappen als hundert
Dummkdépfe. Und ich werde diesen Grundsatz verfechten, sosehr ihr
auch die Menge wegen meines ,,Antidemokratismus® usw. gegen mich
aufhetzen moget. Unter den ,Schlaukdpfen® sind, wie ich schon
wiederholt betont habe, in organisatorischer Beziehung nur
die Berufsrevolutiondre zu verstehen, einerlei, ob sie sich aus
Studenten oder Arbeitern hierzu entwickeln. Und nun behaupte ich:
1. Keine einzige revolutiondre Bewegung kann ohne eine stabile und
die Kontinuitdt wahrende Fihrerorganisation Bestand haben; 2. je
breiter die Masse ist, die spontan in den Kampf hineingezogen wird,
die die Grundlage der Bewegung bildet und an ihr teilnimmt, um so
dringender ist die Notwendigkeit einer solchen Organisation und um

so fester mul} diese Organisation sein (denn um so leichter wird es fir
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allerhand Demagogen sein, die unentwickelten Schichten der Masse
mitzureillen); 3. eine solche Organisation mull hauptsédchlich aus
Leuten bestehen, die sich berufsméaflig mit revolutionédrer Tatigkeit
befassen; 4. je mehr wir die Mitgliedschaft einer solchen
Organisation einengen, und zwar so weit, dall sich an der
Organisation nur diejenigen Mitglieder beteiligen, die sich
berufsméafig mit revolutionarer Tatigkeit befassen und in der Kunst
des Kampfes gegen die politische Polizei berufsméaflig geschult sind,
um so schwieriger wird es in einem autokratischen Lande sein, eine
solche Organisation ,zu schnappen®, und 5. um so breiter wird der
Kreis der Personen aus der Arbeiterklasse und aus den ibrigen
Gesellschaftsklassen sein, die die Moglichkeit haben werden, an der

Bewegung teilzunehmen und sich in ihr aktiv zu betétigen.

Ich stelle unseren ,,Okonomisten, Terroristen und
ysokonomistischen  Terroristen” [G] anheim, diese Sitze zu
widerlegen, von denen ich die beiden letzten gleich ndher betrachten
werde. Die Frage, ob es leichter sei, ein ,Dutzend Schlauképfe® als
yhundert Dummkopfe zu schnappen, lauft auf die oben analysierte
Frage hinaus, ob eine Massenorganisation moglich ist, wenn
strengste Konspiration geboten ist. Eine breite Organisation werden
wir nie auf die Hohe der Konspiration bringen kénnen, ohne die von
einem zdhen und kontinuierlichen Kampf gegen die Regierung keine
Rede sein kann. Die Konzentrierung aller konspirativen Funktionen
in den Héinden einer moglichst geringen Zahl von
Berufsrevolutionaren bedeutet keineswegs, daB die
Berufsrevolutionire , fiir alle denken werden®, dall die Menge keinen
tatigen Anteil an der Bewegung nehmen wird. Im Gegenteil, die
Menge wird diese Berufsrevolutiondre in immer gréBerer Anzahl
hervorbringen, denn die Menge wird dann wissen, dal} es nicht
genligt, wenn sich ein paar Studenten und Arbeiter, die einen
6konomischen Kampf fiihren, zusammentun, um ein ,Komitee“ zu
bilden, sondern dal} es notwendig ist, sich durch jahrelange Arbeit zu
einem Berufsrevolutionar auszubilden; und die Menge wird nicht nur
an Handwerklerei ,,denken®, sondern eben an eine solche Ausbildung.
Die Zentralisierung der konspirativen Funktionen
der Organisation bedeutet keineswegs die Zentralisierung aller
Funktionen der Bewegung. Die aktive Mitarbeit der breitesten

Massen an der illegalen Literatur wird nicht geringer, sondern
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zehnmal stdrker werden, wenn ein ,Dutzend” Berufsrevolutionare die
konspirativen Funktionen dieser Arbeit zentralisieren. So und nur so
werden wir es erreichen, dall das Lesen der illegalen Literatur, die
Mitarbeit an ihr, zum Teil auch ihre Verbreitung fast aufhoren
werden, eine konspirative Angelegenheit zu sein, denn die Polizei wird
sehr bald einsehen, wie sinnlos und unmoglich es ist, wegen eines
jeden Exemplars der zu Tausenden verbreiteten Schriften endlose
gerichtliche und administrative Verfahren einzuleiten. Und das gilt
nicht allein fir die Presse, sondern auch fir alle Funktionen der
Bewegung, einschlieBlich der Demonstrationen. Die aktivste und
breiteste Teilnahme der Massen an einer Demonstration wird nicht
nur keinen Abbruch erleiden, sondern, im Gegenteil, viel dadurch
gewinnen, dal} ein ,Dutzend“ bewidhrter Revolutionére, beruflich
nicht schlechter geschult als unsere Polizei, die ganze konspirative
Arbeit zentralisieren werden, wie z.B. die Herstellung von
Flugbléattern, die Aufstellung eines Planes in groben Umrissen, die
Einsetzung eines Stabes von Leitern fiir jeden Stadtbezirk, fiir jedes
Fabrikviertel, fiir jede Lehranstalt usw. (ich weill, man wird mir
entgegnen, meine Ansichten seien ,,undemokratisch®, aber ich werde
auf diesen recht toérichten Einwand weiter unten eingehen). Die
Zentralisierung der konspirativsten Funktionen durch eine
Organisation der Revolutionare wird den Umfang und den Inhalt der
Tatigkeit vieler anderer Organisationen, die auf ein breites Publikum
berechnet und darum moglichst lose und moéglichst wenig konspirativ
sind, nicht vermindern, sondern vergrof3ern; dazu gehéren sowohl die
Gewerkschaftsverbédnde der Arbeiter als auch die Arbeiterzirkel fir
Selbstbildung und die Lesezirkel fir illegale Literatur, ferner die
sozialistischen und auch die demokratischen Zirkel in allen tibrigen
Bevolkerungsschichten usw. usf. Solche Zirkel, Verbinde und
Organisationen sind tberall in moglichst grofer Zahl und mit den
mannigfaltigsten Funktionen erforderlich, aber es wére unsinnig und
schadlich, sie mit einer Organisation der Revolutiondre zu
verwechseln, die Grenzen zwischen ihnen zu verwischen, in der Masse
die ohnehin sehr verblaBite Erkenntnis auszuloschen, dall zur
,Bedienung“ der Massenbewegung Menschen erforderlich sind, die
sich speziell und uneingeschrankt der sozialdemokratischen
Tatigkeit widmen, und dal} diese Menschen sich mit Geduld und

Zahigkeit zu Berufsrevolutiondren heranbilden miissen.
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Ja, diese Erkenntnis ist unglaublich verblaf3t. Unsere grofite Stinde
in organisatorischer Beziehung besteht darin, dal3 wir durch unsere
Handwerklerei das Ansehen der Revolutiondre in Rufland
herabgesetzt haben. Schlaff und schwatzend in theoretischen Fragen,
mit engem Horizont, seine Schlaffheit mit der Spontaneitiat der
Massen rechtfertigend, eher dem Sekretér einer Trade-Union dhnlich
als einem Volkstribun, unfihig, einen umfassenden und kithnen Plan
aufzustellen, der auch den Gegnern Achtung abzwinge, unerfahren
und ungeschickt in seiner beruflichen Kunst — im Kampf gegen die
politische Polizei —, aber erlauben Sie! das ist doch kein Revolutionér,
sondern ein klaglicher Handwerkler.

Kein Praktiker moge mir dieses schroffe Wort tibelnehmen, denn
soweit es sich um mangelnde Schulung handelt, beziehe ich es vor
allem auf mich selber. Ich arbeitete in einem Zirkel [58], der sich sehr
weite, allumfassende Aufgaben stellte, und wir alle, die Mitglieder
dieses Zirkels, mulliten es schmerzlich, qualvoll empfinden, dafl wir
uns als Handwerkler erweisen in einem so historischen Moment, wo
man, den bekannten Ausspruch variierend, sagen konnte: Gebt uns
eine Organisation von Revolutioniren, und wir werden Rullland aus
den Angeln heben! Und je o6fter ich seitdem an dieses glithende
Schamgefiihl zurickdenken mufite, das ich damals empfand, um so
mehr  Bitternis sammelte sich In mir gegen jene
Pseudosozialdemokraten, die durch ihre Predigten ,dem hohen Beruf
des Revolutioniars Schande machen®, die nicht verstehen, dal} es
unsere Aufgabe ist, nicht fiir die Degradierung des Revolutionirs zum
Handwerkler einzutreten, sondern die Handwerkler auf das Niveau

von Revolutioniren emporzuheben.

d) Der Umfang der Organisationsarbeit

Man sehe sich die Deutschen an: Sie verfligen tiber hundertmal
mehr Krifte als wir, aber sie wissen sehr gut, daB3 wirklich begabte
Agitatoren usw. aus den ,,Durchschnittsarbeitern® gar nicht allzuoft
hervorgehen. Darum sind sie sofort bemiiht, fiir jeden begabten
Arbeiter Verhéaltnisse zu schaffen, unter denen seine Fahigkeiten zu
voller Entfaltung gelangen und restlose Verwendung finden: man
macht ithn zum Berufsagitator, man veranlaBBt ihn, sein Arbeitsfeld
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zu erweitern, es von einer Fabrik auf das ganze Gewerbe,
von einem Ort auf das ganze Land auszudehnen. Er erwirbt Ubung
und Geschicklichkeit in seinem Beruf, er erweitert seinen
Gesichtskreis und seine Kenntnisse, er hat Gelegenheit,
hervorragende politische Fihrer anderer Gegenden und anderer
Parteien aus unmittelbarer Ndhe zu beobachten, er bemitiht sich, das
gleiche Niveau zu erreichen sowie Kenntnis des Arbeitermilieus und
Frische der sozialistischen Uberzeugung mit der beruflichen
Schulung in sich zu vereinigen, ohne die das Proletariat den
hartnéackigen Kampf gegen die ausgezeichnet geschulten Reihen
seiner Feinde nicht fiihren kann. So, und nur so steigen aus der
Arbeitermasse die Bebel und Auer empor. Aber was in einem politisch
freien Lande zum grof3en Teil von selbst geschieht, das mul} bei uns
systematisch von unseren Organisationen vollbracht werden. Ein
halbwegs talentierter und ,zu Hoffnungen berechtigender® Agitator
aus der Arbeiterklasse darf nicht 11 Stunden in der Fabrik arbeiten.
Wir miissen dafiir sorgen, dall er aus Mitteln der Partei unterhalten
wird, daf3 er imstande ist, rechtzeitig in die Illegalitiat zu gehen, dal3
er den Ort seiner Tatigkeit oft wechselt, denn sonst wird er nicht viel
Erfahrungen sammeln, wird seinen Gesichtskreis nicht erweitern,
wird nicht imstande sein, sich wenigstens einige Jahre lang im Kampf
gegen die Gendarmen zu halten. Je breiter und tiefer der spontane
Elan der Arbeitermassen wird, um so eher bringen sie nicht nur
talentvolle  Agitatoren hervor, sondern auch talentvolle
Organisatoren, Propagandisten und , Praktiker” im guten Sinne des
Wortes (deren es unter unseren Intellektuellen, die grof3tenteils nach
russischer Art etwas nachlissig und schwerfillig sind, so wenige
gibt). Haben wir erst Trupps speziell geschulter Revolutionére aus
der Arbeiterklasse, die eine lange Lehrzeit durchgemacht haben (und
zwar selbstverstandlich von Revolutionéren maller
Waffengattungen®), dann wird keine politische Polizei der Welt mit
diesen Trupps fertig werden, denn diese Trupps der Revolution
grenzenlos ergebener Menschen werden auch das grenzenlose
Vertrauen der breitesten Arbeitermassen geniel3en. Und es ist unsere
direkte Schuld, dall wir die Arbeiter zuwenig auf diesen Weg der
Schulung zu Berufsrevolutioniren ,stoflen“, der fiir sie derselbe ist
wie fur die ,Intellektuellen, dall wir sie allzuoft nach riickwérts
ziehen durch unsere dummen Reden daruber, was der Arbeitermasse,

den ,,Durchschnittsarbeitern ,,zuganglich® sei usw.
”» b2l
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In diesen wie auch in anderen Beziehungen steht der beschrankte
Umfang der organisatorischen Arbeit unzweifelhaft in untrennbarem
(wenn auch von der groBen Mehrheit der ,,Okonomisten® und der
beginnenden Praktiker nicht erkanntem) Zusammenhang mit der
Einengung unserer Theorie und unserer politischen Aufgaben. Die
Anbetung der Spontaneitit erzeugt eine gewisse Furcht, auch nur
einen Schritt weit von dem abzuweichen, was der Masse,zugéinglich®
1st, eine Furcht, sich allzuhoch tiber das einfache Eintreten fir die
nachsten und unmittelbaren Bediirfnisse der Masse zu erheben. Habt
keine Angst, ihr Herren! Denkt daran, dall wir in organisatorischer
Beziehung so tief stehen, dall schon der bloBe Gedanke unsinnig ist,
wir kénnten uns allzu hoch erheben!

e) ,,Verschworer“organisation und ,,Demokratismus*

Wir wandten uns stets gegen die Einengung des politischen
Kampfes zu einer Verschworung und werden uns natiirlich auch
weiter dagegen wenden [K], aber selbstverstidndlich bedeutete dies
keineswegs, dal wir die Notwendigkeit einer festgefligten
revolutiondren Organisation leugneten. In der in der FuBnote
genannten Broschiire wird zum Beispiel, neben der Polemik gegen die
Reduzierung des politischen Kampfes auf eine Verschworung, eine
Organisation (als sozialdemokratisches Ideal) skizziert, die so stark
1st, dal} sie, ,um dem Absolutismus den entscheidenden Schlag zu
versetzen“, sowohl zum ,Aufstand“ als auch zu jeder ,anderen
Angriffsmethode” greifen kann. [L]Ihrer Form nach kann eine
derartige festgefligte revolutiondre Organisation in einem
autokratischen Lande auch eine ,,Verschworer“organisation genannt
werden, denn das franzoésische Wort ,,conspiration® entspricht dem
russischen Wort fiir ,Verschworung®, Konspiration aber tut einer
solchen Organisation im héchsten Grade not. Konspiration ist eine so
unumgéngliche Vorbedingung fiir eine solche Organisation, daf} alle
anderen Bedingungen (die Zahl der Mitglieder, ihre Auslese, ihre
Funktionen usw.) ihr angepallt werden missen. Es wire darum
hochst naiv, die Beschuldigung 2zu flirchten, daBl wir
Sozialdemokraten eine Verschworerorganisation schaffen wollten.
[...] Man wird uns entgegenhalten: Eine so machtvolle und streng
geheime Organisation, die alle Faden der konspirativen Arbeit in
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ihren Handen konzentriert, eine Organisation, die notwendigerweise
zentralistisch 1ist, kann allzuleicht einen verfrithten Angriff
unternehmen, kann uniiberlegt die Bewegung forcieren, bevor dies im
Hinblick auf das Anwachsen der politischen Unzufriedenheit, auf die
Starke der Garung und Erbitterung in der Arbeiterklasse usw.
moglich und notwendig wéare. Darauf antworteten wir: Abstrakt
gesprochen, kann natiirlich nicht in Abrede gestellt werden, dal} eine
Kampforganisation einen uniiberlegten Kampf beginnen kann, der
mit einer Niederlage enden kann, die unter anderen Umstédnden
keineswegs unvermeidlich gewesen wére. Aber man darf sich bei
einer solchen Frage nicht auf abstrakte Erwdgungen beschrianken,
denn jede Schlacht schlie3t abstrakt die Moglichkeit einer Niederlage
in sich ein, und es gibt kein anderes Mittel, diese Moglichkeit
zu verringern, als die Schlacht organisiert vorzubereiten. Stellen wir
die Frage aber konkret, ausgehend von den heutigen russischen
Verhaltnissen, so werden wir den positiven Schlul3 ziehen miissen,
dal} eine starke revolutiondre Organisation unbedingt notwendig ist,
gerade um der Bewegung Widerstandsfahigkeit zu verleihen und um
sie vor der Moglichkeit zu bewahren, uniberlegte Angriffe zu
unternehmen. Gerade jetzt, bei dem Fehlen einer solchen
Organisation und bei dem schnellen spontanen Wachstum der
revolutiondren Bewegung, zeigen sich bereits zwel entgegengesetzte
Extreme (die sich, wie es sich auch gehort, ,,berithren®): bald ein ganz
unhaltbarer ,Okonomismus“ und eine Propaganda der M:Bigung,
bald ein ebenso unhaltbarer ,exzitierender Terror®, der bestrebt ist,
-n der Bewegung, die sich entwickelt und festigt, aber noch dem
Anfang néher steht als dem Ende, die Symptome des Endes kiinstlich
hervorzurufen” (W. Sassulitsch in der Sarja Nr.2/3, S.353). Das
Beispiel des Rabotscheje Delo zeigt, dal es
bereits Sozialdemokraten gibt, die vor beiden Extremen kapitulieren.
Diese Erscheinung ist, von allen iibrigen Ursachen abgesehen, auch
darum nicht verwunderlich, weil der ,,6konomische Kampf gegen die
Unternehmer und gegen die Regierung* den
Revolutionér nie befriedigen wird, und entgegengesetzte Extreme
werden stets bald hier, bald dort auftauchen. Nur eine zentralisierte
Kampforganisation, die die sozialdemokratische Politik konsequent
durchfithrt und sozusagen alle revolutiondren Instinkte und

Bestrebungen befriedigt, ist imstande, die Bewegung vor einem
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untiiberlegten Angriff zu bewahren und den Angriff vorzubereiten, der
Erfolg verspricht.

Man wird uns ferner entgegenhalten, dal3 die dargelegte Ansicht
tuber die Organisation dem ,,demokratischen Prinzip“ widerspreche.
Wihrend die vorhergehende Beschuldigung spezifisch russischen
Ursprungs ist, tragt diese spezifisch ausldndischen Charakter. Und
nur eine Auslandsorganisation (der ,Auslandsbund russischer
Sozialdemokraten®) konnte 1hrer Redaktion unter anderen
Instruktionen auch die folgende erteilen:

Organisationsprinzip. Im Interesse einer erfolgreichen
Entwicklung und Vereinigung der Sozialdemokratie
mull das umfassende demokratische Prinzip ihrer
Parteiorganisation betont, entwickelt und erkampft
werden, was angesichts der in den Reihen unserer Partei
zutage getretenen antidemokratischen Tendenzen
besonders notwendig ist. (Zwei Konferenzen, S.18.)

In welcher Weise das Rabotscheje Delo gegen die
y,antidemokratischen Tendenzen® der Iskra kampft, werden wir aus
dem nichsten Kapitel ersehen. Jetzt aber wollen wir uns das
,Prinzip“ naher ansehen, das von den ,,Okonomisten“ empfohlen wird.
Jeder wird wohl zugeben, dall das ,umfassende demokratische
Prinzip“ die beiden folgenden notwendigen Vorbedingungen
einschlief3t: erstens vollstéandige Publizitdt und zweitens Wahlbarkeit
aller Funktiondre. Ohne Publizitat und dazu eine Publizitat, die sich
nicht nur auf die Mitglieder der Organisation beschrankt, wire es
lacherlich, von Demokratismus zu reden. Als demokratisch
bezeichnen wir die Organisation der deutschen sozialistischen Partei,
denn in ihr geschieht alles 6ffentlich, die Sitzungen des Parteitages
mit inbegriffen; aber niemand wird eine Organisation als
demokratisch bezeichnen, die fiir alle Nichtmitglieder vom Schleier
des Geheimnisses verhiillt ist. Es fragt sich: Welchen Sinn hat also
die Aufstellung des ,umfassenden demokratischen Prinzips“, wenn
die  wichtigste Vorbedingung dieses Prinzips fiir eine
Geheimorganisation unerfiillbar ist? Das ,umfassende Prinzip“
erweilst sich einfach als eine tonende, aber hohle Phrase. Mehr als
das. Diese Phrase zeugt von einem absoluten Unverstiandnis fir die
dringenden  Aufgaben, vor denen wir gegenwértig in
organisatorischer Hinsicht stehen. Alle wissen, wie grof3 der Mangel
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an Konspiration ist, der bei uns unter der ,breiten“ Masse der
Revolutionédre herrscht. Wir haben gesehen, wie bitter sich B-w
dartiber beklagt, der durchaus mit Recht eine ,strenge Auslese der
Mitglieder® verlangt (Rabotscheje Delo Nr.6, S.42). Und nun
kommen Leute, die sich mit ithrem ,,Sinn firs Leben® bristen und die
bei einer solchen Sachlage nicht die Notwendigkeit strengster
Konspiration und der strengsten (folglich also auch einer engeren)

Auslese der Mitglieder betonen, sondern das
Jumfassende demokratische Prinzip“! So etwas nennt man
danebenhauen.

Nicht besser steht es auch mit dem zweiten Merkmal des
Demokratismus, mit der Wéahlbarkeit. In Landern mit politischer
Freiheit ist diese Bedingung eine Selbstverstandlichkeit. ,,Zur Partei
gehorig wird jede Person betrachtet, die sich zu den Grundsitzen des
Parteiprogramms bekennt und die Partei nach Kraften unterstiitzt®
— so lautet der erste Paragraph des Organisationsstatuts der
deutschen Sozialdemokratischen Partei. Und da die ganze politische
Arena vor aller Augen ebenso offen daliegt wie die Biihne eines
Theaters vor den Zuschauern, so ist allen und jedem sowohl aus
Zeitungen als auch aus Volksversammlungen bekannt, ob einer sich
zum Parteiprogramm bekennt oder nicht, ob er die Partei unterstiitzt
oder ihr entgegenarbeitet. Alle wissen, dall der und der Politiker in
bestimmter Weise angefangen, dal} er eine bestimmte Entwicklung
durchgemacht hat, dal} er sich in einem schwierigen Augenblick des
Lebens so oder so verhalten hat, dall er sich tberhaupt durch
bestimmte Eigenschaften auszeichnet — und darum koénnen
natlirlich alle Parteimitglieder mit voller Sachkenntnis einen solchen
Mann fiir eine bestimmte Parteifunktion wéahlen oder nicht wahlen.
Die (im buchstiblichen Sinne des Wortes) allgemeine Kontrolle tiber
jeden Schritt eines Parteimitglieds in seinem politischen
Wirkungsbereich schafft einen automatisch wirkenden
Mechanismus, der das zeitigt, was in der Biologie als ,,Erhaltung der
am besten Angepalten® bezeichnet wird. Die ,natilirliche Auslese®
durch die volle Publizitat, durch die Wahlbarkeit und die allgemeine
Kontrolle gibt die Sicherheit, da} jeder Funktionér schliellich am
rechten Platz steht, daf} er die seinen Kriften und Fahigkeiten am
meisten entsprechende Arbeit iibernimmt, alle Folgen seiner Fehler
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an sich selbst erfahrt und vor aller Augen seine Fahigkeit beweist,

Fehler einzusehen und zu vermeiden.

Nun versuche man einmal, dieses Bild in dem Rahmen unserer
Selbstherrschaft unterzubringen! Ist es bei uns denn denkbar, dal
alle, ,,die sich zu den Grundsitzen des Parteiprogramms bekennen
und die Partei nach Kréaften unterstiitzen“, jeden Schritt eines
konspirativ arbeitenden Revolutionérs kontrollieren? Dal} sie alle den
einen oder anderen aus der Zahl der konspirativ arbeitenden
Revolutionédre wahlen, wahrend doch der Revolutionir im Interesse
der Arbeit verpflichtet ist, vor neun Zehnteln dieser ,allen“ zu
verbergen, wer er ist? Man tiberlege sich nur ein wenig die wirkliche
Bedeutung dieser hochtrabenden Worte des Rabotscheje Delo, und
man wird sehen, dall der ,umfassende Demokratismus“ der
Parteiorganisation in der Finsternis der Selbstherrschaft, wo die
Gendarmen es sind, die eine Auslese vornehmen, nur eine leere und
schddliche Spielerei ist. Das 1ist eine leere Spielerei, denn in
Wirklichkeit  hat  nie eine  revolutionare Organisation
einen umfassenden Demokratismus durchgefiihrt, und sie kann es
auch selbst beim besten Willen nicht tun. Das ist eine schéadliche
Spielerei, denn die Versuche, das ,umfassende demokratische
Prinzip“ in der Praxis anzuwenden, erleichtern der Polizei nur,
Massenverhaftungen vorzunehmen, und verewigen die herrschende
Handwerklerei, lenken die Gedanken der Praktiker nicht auf die
ernste und dringende Aufgabe, sich zu Berufsrevolutionédren
auszubilden, sondern auf die Abfassung ausfihrlicher ,papierner®
Statuten tUber Wahlsysteme. Nur im Ausland, wo sich oft Leute
zusammenfinden, denen es unmoglich ist, eine wirkliche, lebendige
Arbeit fir sich zu finden, konnte sich hie und da und insbesondere
innerhalb verschiedener kleiner Gruppen diese ,,Spielerei mit dem

Demokratismus® entwickeln.

Um dem Leser zu zeigen, wie unschon die vom Rabotscheje
Delo mit Vorliebe angewandte Methode ist, ein so schones ,,Prinzip“
aufzustellen, wie es der Demokratismus in der revolutionidren Arbeit
ist, wollen wir uns wieder auf einen Zeugen berufen. Dieser Zeuge, J.
Serebrjakow, der Redakteur der Londoner Zeitschrift Nakanune,
hat eine ausgesprochene Schwiche fiir das Rabotscheje Delo und
ist von heftigem Hall gegen Plechanow und die ,Plechanowisten®
erfillt. In den Artikeln tiber die Spaltung des , Auslandsbundes
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russischer Sozialdemokraten“ hat sich das Nakanune entschieden
auf die Seite des Rabotscheje Delogestellt und einen ganzen
Schwall jammerlicher Phrasen gegen Plechanow losgelassen. Um so
wertvoller ist fir uns dieser Zeuge in der hier aufgeworfenen Frage.
In Nr.7 des Nakanune (Juli 1899), im Artikel ,Zum Aufruf der
Gruppe der Selbstbefreiung der Arbeiter” wies J. Serebrjakow darauf
hin, wie ,unanstiandig® es sei, Fragen ,der Selbstiiberhebung, der
Fuhrerrolle, des sogenannten Areopag (= hochster Rat im antiken
Griechenland, Anm. AGIT), in einer ernsten revolutionidren

Bewegung® aufzurollen, wobei er u.a. schrieb:

Myschkin,  Rogatschow,  Sheljabow, Michailow,
Perowskaja, Figner u.a. haben sich nie als Fihrer
betrachtet und sind auch nie von irgend jemand gewéahlt
oder ernannt worden, obgleich sie in Wirklichkeit
Fihrer waren, denn sowohl zur Zeit der Propaganda als
auch zur Zeit des Kampfes gegen die Regierung haben
sie die grofite Last der Arbeit auf sich genommen, sind
sie an die gefdhrlichsten Stellen gegangen, und ihre
Tatigkeit war am produktivsten. Thre. Fiihrerrolle war
nicht das Ergebnis ihrer Winsche, sondern des
Vertrauens, das die Genossen ihrer Umgebung zu ihrem
Verstand, ihrer Tatkraft und ihrer Zuverlassigkeit
hatten. Sich aber vor irgendeinem Areopag zu flirchten
(wenn man ihn aber nicht firchtet, warum dann von thm
schreiben), der die Bewegung eigenméchtig leiten
konnte, das 1st doch zu naiv. Wer wirde denn auf ihn
horen?

Wir fragen den Leser: Wodurch unterscheidet sich der ,,Areopag® von
den ,antidemokratischen Tendenzen“? Ist es denn nicht
augenscheinlich, dal das ,schone“  Organisationsprinzip
des Rabotscheje Delo ebenso naiv wie unansténdig ist: naiv, weil
auf den ,Areopag® oder auf die Leute mit ,antidemokratischen
Tendenzen® einfach niemand héren wiirde, wenn ,,die Genossen ihrer
Umgebung das Vertrauen zu ihrem Verstand, ihrer Tatkraft und
ithrer Zuverlassigkeit® nicht haben; unanstidndig als demagogischer
Ausfall, der bei den einen auf die Eitelkeit, bel den anderen auf die
Unkenntnis des wahren Zustandes unserer Bewegung und bei den
dritten auf ungentigende Schulung und mangelnde Vertrautheit mit
der Geschichte der revolutiondren Bewegung spekuliert. Das einzige
ernste Organisationsprinzip mull fir die Funktiondre unserer

Bewegung sein: strengste Konspiration, strengste Auslese der
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Mitglieder, Heranbildung von Berufsrevolutiondren. Sind diese
Eigenschaften gegeben, so ist noch etwas Grolleres gesichert als der
,2Demokratismus®, nadmlich: das volle kameradschaftliche Vertrauen
der Revolutionidre ,zueinander. Und dieses Groflere ist fur uns
unbedingt notwendig, denn bei uns in RuBlland kann gar keine Rede
davon sein, es durch eine allgemeine demokratische Kontrolle zu
ersetzen. Und es wére ein groBBer Fehler, wollte man glauben, dal} die
Unmoglichkeit einer wirklich ,demokratischen” Kontrolle die
Mitglieder der revolutiondren Organisation unkontrollierbar macht:
sie haben keine Zeit, an spielerische Formen des Demokratismus zu
denken (des Demokratismus innerhalb eines engen Kreises von
Genossen, die vollkommenes Vertrauen zueinander haben), aber
ithre Verantwortlichkeit empfinden sie sehr lebhaft, und zudem
wissen sie — aus Erfahrung, dall eine aus wirklichen Revolutionédren
bestehende Organisation vor keinem Mittel zuriickschrecken wird,
wenn es gilt, sich von einem untauglichen Mitglied zu befreien. Und
auBerdem gibt es ja bei uns eine ziemlich entwickelte, bereits ihre
eigene Geschichte aufweisende, 6ffentliche Meinung der russischen
(und der internationalen) revolutiondren Kreise, die mit
schonungsloser Harte jede Verletzung der Pflichten der
Kameradschaft straft (der ,Demokratismus® aber, der wirkliche,
nicht der spielerische Demokratismus, gehort ja zu diesem Begriff der
Kameradschaftlichkeit wie ein Teil zum Ganzen!). Man ziehe das
alles in Betracht, und man wird begreifen, welch muffiger Geruch
einer im Ausland betriebenen Generalsspielerei aus diesen Reden
und Resolutionen tber ,,antidemokratische Tendenzen® aufsteigt!

Es sei noch bemerkt, daf3 die andere Quelle dieser Reden, ndmlich
die Naivitdt, auch durch die Verworrenheit der Vorstellungen
dartiiber gendhrt wird, was Demokratie ist. Im Buche des Ehepaars
Webb tber die englischen Trade-Unions gibt es ein interessantes
Kapitel: ,Die primitive Demokratie“. Die Verfasser erzédhlen darin,
wie die englischen Arbeiter in der ersten Periode des Bestehens ihrer
Gewerkschaften es als notwendiges Merkmal der Demokratie
betrachteten, dall in Sachen der Leitung der Gewerkschaften alles
von allen getan werde: nicht nur wurden alle Fragen durch
Abstimmung aller Mitglieder entschieden, sondern auch die Amter
wurden von allen Mitgliedern der Reihe nach ausgeiibt. Es bedurfte
einer langen geschichtlichen Erfahrung, damit die Arbeiter das
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Sinnlose einer solchen Vorstellung von der Demokratie einsahen und
erkannten, dall man einerseits Vertretungskoérperschaften und
anderseits Berufsfunktionédre braucht. Es bedurfte einiger Falle des
finanziellen Zusammenbruchs von Gewerkschaftskassen, damit die
Arbeiter begriffen, dall die Frage des Verhaltnisses zwischen den
eingezahlten Betrdgen und den ausgezahlten Unterstiitzungen nicht
allein durch demokratische Abstimmung entschieden werden kann,
sondern dal auch die Stimme eines Fachmannes in
Versicherungsfragen erforderlich ist. Man nehme ferner das Buch
Kautskys tiber Parlamentarismus und Volksgesetzgebung, und man
wird sehen, dall die SchluBfolgerungen des marxistischen
Theoretikers mit den Lehren aus der langjahrigen Praxis der Arbeiter
Ubereinstimmen, die sich ,spontan“ zusammengeschlossen hatten.
Kautsky wendet sieh entschieden gegen die primitive Auffassung, die
Rittinghausen von der Demokratie hat, er verspottet die Leute, die es
fertigbringen, im Namen der Demokratie zu fordern, dal} die
,Volkszeitungen direkt vom Volke redigiert werden®, er weist nach,
dal} Berufsjournalisten, Berufsparlamentarier Uusw. fur die
sozialdemokratische Fihrung des proletarischen Klassenkampfes
notwendig sind, er greift den ,Sozialismus der Anarchisten und
Literaten“ an, die in ihrer ,Effekthascherei® die direkte
Volksgesetzgebung verherrlichen und nicht begreifen, dal3 diese in
der modernen Gesellschaft nur sehr bedingte Anwendung finden

kann.

Wer in unserer Bewegung praktisch gearbeitet hat, der weil3, wie
stark verbreitet unter der Masse der studierenden Jugend und der
Arbeiter die ,primitive“ Auffassung von Demokratie ist. Kein
Wunder, dal3 diese Auffassung sowohl in die Statuten als auch in die
Literatur eindringt. Die ,Okonomisten® von Bernsteinschem Schlage
haben in ihrem Statut geschrieben: ,§ 10. Alle Angelegenheiten, die
die Interessen der gesamten Verbandsorganisation berithren, werden
durch Stimmenmehrheit aller ihrer Mitglieder entschieden.”“ Die
,Okonomisten® von terroristischem Schlage sprechen ihnen nach: , Es
1st notwendig, daf3 die Komiteebeschliisse durch alle Zirkel die Runde
machen, um erst dann zu giltigen Beschliissen zu werden.“
(Swoboda Nr.1, S.67.) Man beachte, dall diese Forderung, das
Referendum weitgehend anzuwenden, zusdtzlich zu der Forderung

aufgestellt wird, die gesamte Organisation auf dem Prinzip der
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Waihlbarkeit aufzubauen! Wir sind natirlich weit davon entfernt,
deswegen die Praktiker zu verdammen, die zuwenig Gelegenheit
hatten, die Theorie wund Praxis wirklich demokratischer
Organisationen kennenzulernen. Wenn aber das Rabotscheje Delo,
das auf eine fithrende Rolle Anspruch erhebt, sich unter diesen
Umstanden auf eine Resolution iber das umfassende demokratische
Prinzip beschriankt, wie soll man das nicht als einfache
,Effekthascherei” bezeichnen?

[...]

c) Welchen Organisationstypus brauchen wir?

Aus dem Vorhergehenden kann der Leser ersehen, dall unsere
,laktik als Plan“ in der Ablehnung des sofortigen Aufrufs zum
Sturmangriff besteht, [vielmehr] in der Forderung, eine ,regelrechte
Belagerung der feindlichen Festung® zu organisieren, oder, mit
andern Worten, in der Forderung, alle Anstrengungen darauf zu
richten, dall eine regulire Armee gesammelt, organisiert

und mobilisiert werde.

[...]

Gesprochen werden mul} von einer einheitlichen gesamtrussischen
Organisation der Revolutionire, und von ihr zu sprechen, ist es so
lange nicht zu spét, bis in Wirklichkeit und nicht auf dem Papier der
Sturmangriff begonnen hat.

,Ja, was die Organisation betrifft, so sieht es damit bei uns ganz
und gar nicht gldnzend aus“, fahrt Nadeshdin fort. ,Ja,
die Iskra hat vollkommen recht, wenn sie sagt, dall die
Hauptmasse unserer Streitkridfte aus Freiwilligen und
Aufstandischen besteht ... Schon, dall ihr euch den Zustand
unserer Krifte ntichtern vorstellt, aber warum dabei
vergessen, daf3 die Menge gar nicht uns gehért und dal sie
uns darum nicht fragen wird, wann sie die Kampfhandlungen
eroffnen soll, sondern ,zu rebellieren’ beginnen wird ... Wenn die
Menge selber in ihrer spontanen zerstérenden Kraft auftritt,
dann kann sie doch die ,regulédre Armee, iberrennen und beiseite
driangen, der man all die Zeit eine iuberaus systematische
Organisation verleihen wollte, aber nie damit zustande kam.“
(Hervorgehoben von uns.)
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Eine merkwiirdige Logik! Eben weil ,die Menge nicht uns gehort®, ist
es unverninftig und unansténdig, von sofortigem ,,Sturmangriff* zu
schreien, denn der Sturmangriff ist der Angriff einer reguldren
Armee, nicht aber ein spontaner Ausbruch der Menge. Eben weil die
Menge die reguldre Armee liberrennen und beiseite dringen kann,
miussen wir unbedingt mit dem spontanen Aufschwung Schritt halten
und ,,zustande kommen® mit unserer Arbeit, der reguldren Armee
eine ,uberaus systematische Organisation zu verleihen®, denn je eher
wir damit ,zustande kommen®“ und der regulidren Armee diese
Organisiertheit verleihen, um so wahrscheinlicher ist es, dal} diese
reguldre Armee von der Menge nicht tiberrannt wird, sondern in den
vordersten Reihen und an der Spitze der Menge stehen wird.
Nadeshdin vergaloppiert sich, weil er glaubt, dal} diese systematisch
zu organisierende Armee sich mit Dingen beschéftige, die sie von der
Menge trennen, wiahrend sie sich in Wirklichkeit ausschliellich mit
allseitiger und allumfassender politischer Agitation beschéftigt, d.h.
gerade mit der Arbeit, die die spontane zerstorende Kraft der Menge
und die bewullt zerstéorende Kraft der Organisation der
Revolutionére einander ndherbringt und zu einem Ganzen
verschmilzt. Sie aber, meine Herren, walzen Ihre Schuld auf die
anderen ab, denn gerade die Gruppe Swoboda, die in
ihr Programm den Terror aufnimmt, ruft damit zur Organisation der
Terroristen auf, eine solche Organisation aber wiirde unsere Armee
tatsachlich von einer Annédherung an die Menge abbringen, die leider
noch nicht uns gehort, die uns leider noch nicht oder nur selten fragt,

wann und wie sie ihre Kampfhandlungen eréffnen soll.

,Wir werden sogar die Revolution verpassen®, faihrt Nadeshdin fort,
die Iskra zu schrecken, ,so wie wir die jetzigen Ereignisse verpalit
haben, die uns wie ein Blitz aus heiterem Himmel trafen.“ Dieser Satz
im Zusammenhang mit dem oben angefiihrten zeigt uns sehr
anschaulich das Unsinnige des von der Swoboda erfundenen
besonderen ,Standpunkts am Vorabend der Revolution® [G]. Der
besondere ,Standpunkt” lduft, um es offen zu sagen, darauf hinaus,
dall es ,jetzt“ bereits zu spét sei, Betrachtungen anzustellen und
Vorbereitungen zu treffen. Wenn dem so ist, o verehrtester Feind des
,2Literatentums®, warum war es dann notwendig, auf 132 Druckseiten
,uber Fragen der Theorie [H] und Taktik“ zu schreiben? Glauben Sie
nicht, dal} es sich fur den ,Standpunkt am Vorabend der Revolution
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mehr geziemt héatte, 132 000 Flugbliatter mit dem kurzen Aufruf
»,Schlagt sie!“ herauszugeben?

Derjenige riskiert am wenigsten, die Revolution zu verpassen, der
eine das ganze Volk erfassende politische Agitation zum Eckpfeiler
seines Programms, seiner Taktik und Organisationsarbeit macht, wie
es die Iskra tut. Die Leute, die in ganz Rullland damit beschéftigt
sind, Faden der Organisation zu spinnen, die von einer
gesamtrussischen Zeitung ausgehen, haben die Frithjahrsereignisse
nicht nur nicht verpalit, sondern haben uns, im Gegenteil, die
Moglichkeit gegeben, sie vorauszusagen. Sie haben auch die
Demonstrationen nicht verpallt, die in den Nummern 13 und 14
der Iskra geschildert sind [72]: im Gegenteil, sie haben an ihnen
teilgenommen, da sie lebhaft die Pflicht empfanden, dem spontanen
Aufschwung der Menge zu Hilfe zu kommen, wobei sie aullerdem
durch die Zeitung allen russischen Genossen halfen, sich tiber diese
Demonstrationen zu informieren und die aus ihnen gewonnene
Erfahrung auszunutzen. Sie werden auch, wenn sie am Leben
bleiben, die Revolution nicht verpassen, die von uns vor allem und zu
allererst Erfahrung in der Agitation erfordert, die verlangt, dall wir
es verstehen, jeden Protest zu unterstiitzen (auf sozialdemokratische
Art zu unterstiitzen), es verstehen, die spontane Bewegung zu lenken
und sie vor den Fehlern der Freunde und vor den Fallstricken der
Feinde zu bewahren!

[... Hier geht es um Lenins Ansatz der gesamtrussischen Zeitung...]

Die Organisation, die sich von selbst um diese Zeitung bildet, die
Organisation ihrer Mitarbeiter im weiten Sinne des Wortes, d.h.
aller, die fir sie arbeiten), wird eben zu allem bereit sein, angefangen
damit, dal} sie die Ehre, das Ansehen und die Kontinuitit der Partei
in der Zeit der groBten revolutioniren ,Depression” rettet, bis zu dem
Moment, da sie den allgemeinen bewaffneten
Volksaufstandvorbereitet, ansetzt und durchfiihrt.

In der Tat, man stelle sich den bei uns sehr tiblichen Fall vor, dal3
an einem oder an mehreren Orten die Organisation restlos auffliegt.
Wenn es nicht eine regelméflige gemeinsame  Arbeit  gibt,
die alle 6rtlichen Organisationen verbindet, so wird in einem solchen
Fall die Arbeit oft fiir viele Monate unterbrochen. Ist aber eine
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gemeinsame Sache da, so gentigt, selbst wenn noch soviel aufgeflogen
1st, die Arbeit von zwei, drei energischen Menschen, um innerhalb von
wenigen Wochen neue Zirkel von »Jugendlichen, die bekanntlich
sogar jetzt sehr rasch entstehen, mit dem gemeinsamen Zentrum zu
verbinden»; wenn aber diese gemeinsame Sache, die unter den
Verhaftungen zu leiden hat, allen sichtbar ist, so kbnnen noch rascher
neue Zirkel entstehen und die Verbindung mit dem Zentrum

aufnehmen.

Man stelle sich anderseits einen Volksaufstand vor. In der heutigen
Zeit werden wohl alle zugeben, dall wir an ihn denken und uns auf
ithn vorbereiten miissen. Aber wie vorbereiten? Das Zentralkomitee
kann doch nicht an allen Orten Agenten zur Vorbereitung des
Aufstands ernennen! Selbst wenn wir ein Zentralkomitee hétten, so
wirde es unter den gegenwiartigen russischen Verhiltnissen durch
solche Ernennungen absolut nichts erreichen. Das Netz von
Agenten [J] hingegen, das sich bei der Arbeit fiir die Schaffung und
Verbreitung der gemeinsamen Zeitung von selbst bildet, brauchte
nicht ,zu sitzen und zu warten, bis die Losung zum Aufstand
ausgegeben wird, sondern es wiirde gerade eine solche regelméalige
Arbeit leisten, die ihm im Moment des Aufstands mit groBter
Wahrscheinlichkeit den Erfolg sichert. Gerade eine solche Arbeit
wirde unbedingt die Verbindung mit den breitesten Massen der
Arbeiter und mit allen Schichten, die mit der Selbstherrschaft
unzufrieden sind, festigen, was fliir den Aufstand von so groler
Wichtigkeit ist. [...]

Mit einem Wort, der ,Plan der gesamtrussischen politischen
Zeitung® ist nicht nur keine Frucht der Studierstubenarbeit von
Personen, die von Doktrinarismus und Literatentum angesteckt sind
(wie es Leuten schien, die nicht richtig tiiber ihn nachgedacht haben),
sondern ist, im Gegenteil, der praktischste Plan, um von allen Seiten
und unverziiglich mit der Vorbereitung des Aufstands zu beginnen,
ohne dabei auch nur fiir einen Augenblick die dringende Tagesarbeit

Zu vergessen.

[...]°
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