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Fﬁedﬁch Engels
Die Entwicklung des Sozialismus
von der Utopie zur Wissenschaft

I

Der moderne Sozialismus ist seinem Inhalte nach zunichst das Erzeug-
nis der Anschauung, einerseits der in der heutigen Gesellschaft herrschen-
den Klassengegensiitze von Besitzenden und Besitzlosen, Kapitalisten und
Lohnarbeitern, andrerseits der in der Produktion herrschenden Anarchie.
Aber seiner theoretischen Form nach erscheint er anfinglich als eine weiter-
getriebne, angeblich konsequentere Fortfithrung der von den grofien fran-
zbsischen Aufklirern des 18. Jahrhunderts aufgestellten Grundsitze. Wie
jede neue Theorie, muflte er zunichst ankniipfen an das vorgefundne
Gedankenmaterial, so sehr auch seine Wurzel in den materiellen 6konomi-
schen Tatsachen lag. ‘

Die grolen Minner, die in Frankreich die Kopfe fiir die kommende
Revolution klirten, traten selbst duflerst revolutiondr auf. Sie erkannten
keine HuBlere Autoritit an, welcher Art sie auch sei. Religion, Natur-
anschauung, Gesellschaft, Staatsordnung, alles wurde der schonungslose-
sten Kritik unterworfen; alles sollte sein Dasein vor dem Richterstuhl der
Vernunft rechtfertigen oder aufs Dasein verzichten. Der denkende Ver-
stand wurde als alleiniger Mafistab an alles angelegt. Es war die Zeit, wo,
wie Hegel sagt, die Welt auf den Kopf gestellt wurde*, zuerst in dem Sinn,

* Folgendes ist die Stelle iiber die franzdsische Revolution: ,Der Gedanke, der
Begriff des Rechts machte sich mit einem Male geltend, und dagegen konnte das alte
Geriist des Unrechts keinen Widerstand leisten. Im Gedanken des Rechts ist also jetzt
eine Verfassung errichtet worden, und auf diesem Grunde sollte nunmehr alles basiert
sein. Solange die Sonne am Firmament steht und die Planeten um sie kreisen, war das
noch nicht gesehen worden, daB der Mensch sich auf den Kopf, das ist auf den Gedan-
ken stellt und die Wirklichkeit nach diesem erbaut. Anaxagoras hatte zuerst gesagt, daf3
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daB} der menschliche Kopf und die durch sein Denken gefundnen Sitze den
Anspruch machten, als Grundlage aller menschlichen Handlung und Ver-
gesellschaftung zu gelten; dann aber spiiter auch in dem weitern Sinn, daB
die Wirklichkeit, die diesen Sitzen widersprach, in der Tat von oben bis
unten umgekehrt wurde. Alle bisherigen Gesellschafts- und Staatsformen,
alle altiiberlieferten Vorstellungen wurden als unverniinftig in die Rumpel-
kammer geworfen; die Welt hatte sich bisher lediglich von Vorurteilen lei~
ten lassen; alles Vergangne verdiente nur Mitleid und Verachtung. Jetzt-
erst brach das Tageslicht, das Reich der Vernunft an; von nun an sollte der
Aberglaube, das Unrecht, das Privilegium und die Unterdriickung ver-
driingt werden durch dic ewige Wahrheit, die ewige Gerechtigkeit, die in der
Natur begriindete Gleichheit und die unveraufierlichen Menschenrechte.

" Wir wissen jetzt, daf dies Reich der Vernunft weiter nichts war als das
‘idealisierte Reich der Bourgeoisie; dafl die ewige Gerechtigkeit ihre Ver-
wirklichung fand in der Bourgeoisjustiz; daB die Gleichheit hinauslief auf
die biirgerliche Gleichheit vor dem Gesetz; dafB als eines der wesentlichsten
Menschenrechte proklamiert wurde ~ das biirgerliche Eigentum; und da8}
der Vernunftstaat, der Rousseausche Gesellschaftsvertrag!®! ins Leben
trat und nur ins Leben treten konnte als biirgerliche, demokratische Repu-
blik. So wenig wie alle thre Vorgiéinger konnten die grofen Denker des
18. Jahrhunderts hinaus iiber die Schranken, die ihnen ihre eigne Epoche
gesetzt hatte.

Aber neben dem Gegensatz von Feudaladel und dem als Vertreterin
der gesamten iibrigen Gesellschaft auftretenden Biirgertum bestand der all-
gememe uegensatz von Ausbeutern und ﬂusgeneuteten, von reichen l‘ﬂumg-
giingern und arbeitenden Armen. War es doch gerade dieser Umstand, der
es den Vertretern der Bourgeoisie méglich machte, sich als Vertreter nicht
éiner besondern Klasse, sondern der ganzen leidenden Menschheit hin-
zustellen. Noch mehr. Von seinem Ursprung an war das Biirgertum behaftet
mit seinem Gegensatz: Kapitalisten kénnen nicht bestehn ohne Lohn-
arbeiter, und im selben Verhiltnis wie der mittelalterliche Zunftbiirger sich

der Nis, die Vernunft, die Welt regiert; nun aber erst ist der Mensch dazugekommen,
zu erkennen, daf} der Gedanke die geistige Wirklichkeit regieren solle. Es war dieses
somit ein herrlicher Sonnenaufgang. Alle denkenden Wesen haben diese Epache mitgefeiert.
Eine erhabene Riihrung hat in jener Zeit geherrscht, ein Enthusiasmus des Geistes hat die
Welt durchschauert, als sei es zur Versshnung des Gsttlichen mit der Welt nun erst
gekommen (Hegel, ,Philosophie der Geschichte®, 1840, S.535.) — Sollte es nicht hohe
Zeit sein, gegen solche gemeingefihrliche Umsturzlehren des weiland Professor Hegel
das Sozialistengesetz i in Bewegung zu setzen?
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zum modernen Bourgeois, im selben Verhiltnis entwickelte sich auch der
Zunftgeselle und nichtziinftige Taglohner zum Proletarier. Und wenn auch
* im ganzen und grofien das Biirgertum beanspruchen durfte, im Kampf mit
dem Adel gletchzeltlg die Interessen der verschiednen arbeitenden Klassen
jener Zeit mit zu vertreten, so brachen doch, bei jeder grofien biirgerlichen
Bewegung, selbstindige Regungen derjenigen Klasse hervor, die die mehr
oder weniger entwickelte Vorgingerin des modernen Proletariats war. So in
der deutschen Reformations- und der Bauernkriegszeit die Wiedertiufer
und Thomas Miinzer; in der groflen englischen Revolution die Levellers #%};
in der groBen franzésischen Revolution Babeuf. Neben diesen revolutio-
niren Schilderhebungen einer noch unfertigen Klasse gingen entsprechende
theoretische Kundgebungen; im 16. und 17. Jahrhundert utopische Schil-
derungen idealer Gesellschaftszustinde *2); im 18, schon direkt kommu-
nistische Theorien (Morelly und Mably). Die Forderung der Gleichheit
wurde nicht mehr auf die politischien Rechte beschrinkt, sie sollte sich auch
auf die gesellschaftliche Lage der einzelnen erstrecken; nicht blof die
Klassenvorrechte sollten aufgehoben werden, sondern die Klassenunter-
schiede selbst. Ein asketischer, allen Lebensgenufl verponender, an Sparta
ankniipfender Kommunismus war so die erste Erscheinungsform der neuen
Lehre. Dann folgten die drei grofien Utopisten: Saint-Simon, bei dem die
biirgerliche Richtung noch neben der proletarischen eine gewisse Geltung -
behielt; Fourier, und Owen, der, im Lande der entwickeltsten kapitalisti~
schen Produktion und unter dem Eindruck der durch diese erzeugten Gegen-
siitze, seine Vorschlige zur Beseitigung der Klassenunterschiede in direkter
Ankniipfung an den franzssischen Materialismus systematisch entwickelte.
Allen dreien ist gemeinsam, daf} sie nicht als Vertreter der Interessen

des inzwischen historisch erzeugten Proletariats auftreten. Wie die Auf-
klirer, wollen sie nicht zunichst eine bestimmte Klasse, sondern sogleich
die ganze Menschheit befreien. Wie jene wollen sie das Reich der Vernunft
und der ewigen Gerechtigkeit einfithren; aber ihr Reich ist himmelweit ver-
schieden von dem der Aufklirer. Auch die nach den Grundsitzen dieser
Aufklérer eingerichtete biirgerliche Welt ist unverniinftig und ungerecht
und wandert daher ebensogut in den Topf des Verwerflichen wie der Feu-
dalismus und alle fritheren Gesellschaftszustinde. Daf3 die wirkliche Ver-
nunft und Gerechtigkeit bisher nicht in der Welt geherrscht haben, kommt
nur daher, dafl man sie nicht richtig erkannt hatte. Es fehlte eben der geniale
einzelne Mann, der jetzt aufgetreten und der die Wahrheit erkannt hat;
daf} er jetzt aufgetreten, daB-die Wahrheit grade jetzt erkannt worden ist,
ist nicht ein aus dem Zusammenhang der geschichtlichen Entwicklung mit
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Notwendigkeit folgendes, unvermeidliches Ereignis, sondern ein reiner
Gliicksfall. Er hitte ebensogut 500 Jahre frither geboren werden kénnen
und hitte dann der Menschheit 500 Jahre Irrtum, Kimpfe und Leiden
erspart.

Wir sahen, wie die franzésischen Philosophen des achtzehnten Jahr-
hunderts, die Vorbereiter der Revolution, an die Vernunft appellierten als
einzige Richterin iiber alles, was bestand. Ein verniinftiger Staat, eine ver-
niinftige Gesellschaft sollten hergestellt, alles, was der ewigen Vernunft
widersprach, sollte ohne Barmherzigkeit beseitigt werden. Wir sahen eben-
falls, daB diese ewige Vernunft in Wirklichkeit nichts andres war als der
idealisierte Verstand des eben damals zum Bourgeois sich fortentwickelnden
Mittelbiirgers. Als nun die franzésische Revolution diese Vernunftgesell-
schaft und diesen Vernunftstaat verwirklicht hatte, stellten sich daher die
neuen Einrichtungen, so rationell sie ‘auch waren gegeniiber den friiheren
Zustinden, keineswegs als absolut verniinftige heraus. Der Vernunftstaat
war vollstindig in die Briiche gegangen. Der Rousseausche Gesellschafts-
vertrag hatte seine Verwirklichung gefunden in der Schreckenszeit, aus der
das an seiner eignen politischen Befihigung irre gewordne Biirgertum sich
gefliichtet hatte zuerst in die Korruption des Direktoriums 222! und schliefS-
lich unter den Schutz des napoleonischen Despotismus. Der verheifine
ewige Friede war umgeschlagen in einen endlosen Eroberungskrieg. Die
Vernunftgesellschaft war nicht besser gefahren. Der Gegensatz von reich
und arm, statt sich aufzulésen im allgemeinen Wohlergehn, war verschirft
worden durch die Beseitigung der ihn iiberbriickenden ziinftigen und and-
ren Privilegien und der 1hn mildernden kirchlichen Wohliitigkeitsanstal-
ten; die jetzt zur Wahrheit gewordne ,,Freiheit des Eigentums* von feuda-
len Fesseln stellte sich heraus fiir den Kleinbiirger und Kleinbauern als
die Freiheit, dies von der iibermichtigen Konkurrenz des Grofikapitals und
des Grofigrundbesitzes erdriickte kleine Eigentum an eben diese grofien
Herren zu verkaufen und so fiir den Kleinbiirger und Kleinbauern sich zu
verwandeln in die Freiheit vom Eigentum; der Aufschwung der Industrie
auf kapitalistischer Grundlage erhob Armut und Elend der arbeitenden
.~ Massen zu einer Lebensbedingung der Gesellschaft. Die bare Zahlung

wurde mehr und mehr, nach Carlyles Ausdruck, das einzige Bindeglied der
Gesellschaft. Die Zahl der Verbrechen nahm zu von Jahr zu Jahr. Waren
die frither am hellen Tage sich ungescheut ergehenden feudalen Laster
zwar nicht vernichtet, so doch vorldufig in den Hintergrund gedriingt, so
schossen dafiir die, bisher nur in der Stille gehegten, biirgerlichen Laster
um so iippiger in die Bliite. Der Handel entwickelte sich mehr und mehr
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zur Prellerei. Die ,,Briiderlichkeit* der revolutioniren Devise 1%} verwirk~
lichte sich in den Schikanen und dem Neid des Konkurrenzkampfs. An die
Stelle der gewaltsamen Unterdriickung trat die Korruption, an die Stelle
des Degens, als des ersten gesellschaftlichen Machthebels, das Geld. Das
Recht der ersten Nacht ging iiber von den Feudalherren auf die biirger-
lichen Fabrikanten. Die Prostitution breitete sich aus in bisher unerhértem
MaB. Die Ehe selbst blieb nach wie vor gesetzlich anerkannte Form, offi-
zieller Deckmantel der Prostitution, und erginzte sich zudem durch reich-~
lichen Ehebruch. Kurzum, verglichen mit den prunkhaften Verheiflungen
der Aufklsrer, erwiesen sich die durch.den ,Sieg der Vernunft® hergestell~
ten gesellschaftlichen und politischen Einrichtungen alsbitter enttiuschende
Zerrbilder. Es fehlten nur noch die Leute, die diese Enttduschung kon-
statierten, und diese kamen mit der Wende des Jahrhunderts. 1802 er-
schienen Saint-Simons Genfer Briefe; 1808 erschien Fouriers erstes Werk,
obwohl die Grundlage seiner Theorie schon von 1799 datierte; am 1. Januar
1800 tibernahm Robert Owen die Leitung von New Lanark.[!

Um diese Zeit aber war die kapitalistische Produktionsweise, und rmt
thr der Gegensatz von Bourgeoisie und Proletariat, noch sehr unentwickelt.
Die grofie Industrie, in England eben erst entstanden, war in Frankreich
noch unbekannt. Aber erst die grofie Industrie entwickelt einerseits die
Konflikte, die eine Umwilzung .der Produktionsweise, eine Beseitigung
ihres kapitalistischen Charakters, zur zwingenden Notwendigkeit erheben —
Konflikte nicht nur der von ihr erzeugten Klassen, sondern auch der von ihr
geschaffnen Produktivkrifte und Austauschformen selbst —; und sie ent-
wickelt andrerseits in eben diesen riesigen Produktivkriften auch die Mittel,
diese Konflikte zu 16sen. Waren also um 1800 die der neuen Gesellschafts~
ordnung entspringenden Konflikte erst im Werden begriffen, so gilt dies
noch weit mehr von den Mitteln ihrer Lésung. Hatten die besitzlosen Mas-
sen von Paris wihrend der Schreckenszeit einen Augenblick die Herrschaft
erobern und dadurch die biirgerliche Revolution, selbst gegent das Biirger-
tum, zum Siege fithren kdnnen, so hatten sie damit nur bewiesen, wie un-
méglich ihre Herrschaft unter den damaligen Verhiltnissen auf die Dauer
war. Das sich aus diesen besitzlosen Massen eben erst als Stamm einer
neuen Klasse absondernde Proletariat, noch ganz unfihig zu selbstindiger

politischer Aktion, stellte sich dar als unterdriickter, leidender Stand, dem
in seiner Unfahigkeit, sich selbst zu helfen, hochstens von auflen her, von
oben herab Hiilfe zu bringen war.

Diese geschichtliche Lage beherrschte auch die Stifter des Sezialismus.
Dem unreifen Stand der kapitalistischen Produktion, der unreifen Klassen-~
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lage, entsprachen unreife Theorien. Die Lésung der gesellschaftlichen Auf-
gaben, die in den unentwickelten konomischen Verhiltnissen noch ver-
borgen lag, sollte aus dem Kopfe erzeugt werden. Die Gesellschaft bot nur
MiBstinde; diese zu beseitigen war Aufgabe der denkenden Vernunft. Es
handelte sich darum, ein neues, vollkommneres System der gesellschaft-
lichen Ordnung zu erfinden und dies der Gesellschaft von aufien her, durch
Propaganda, woméglich durch das Beispiel von Musterexperimenten auf-
zuoktroyieren. Diese neuen sozialen :Systeme waren von vornherein zur
Utopie verdammt; je weiter sie inihren Einzelnheiten ausgearbeitet wurden,
desto mehr mufiten sie in reine Phantasterei verlaufen.

Dies einmal festgestellt, halten wir uns bei dieser, jetzt ganz der Ver-
gangenheit angehdrigen Seite keinen Augenblick linger auf. Wir kénnen
es literarischen Kleinkrimern iiberlassen, an diesen, heute nur noch er-
heiternden Phantastereien feierlich herumzuklauben und die Uberlegen-
heit ihrer eignen niichternen Denkungsart geltend zu machen gegeniiber
solchem ,, Wahnwitz“. Wir freuen uns lieber der genialen Gedankenkeime
und Gedanken, die unter der phantastischen Hiille iiberall hervorbrechen
und fiir die jene Philister blind sind.

Saint-Simon war ein Sohn der groflen franzdsischen Revolution, bei
deren Ausbruch er noch nicht dreiflig Jahre alt war. Die Revolution war der
Sieg des dritten Standes, d.h. der groflen, in der Produktion und :m Handel
tétigen Masse der Nation, iiber die bis dahin bevorrechteten miiffiigen Stinde,
Adel und Geistlichkeit. Aber der Sieg des dritten Standes hatte sich bald

enthiillt ale der ausschlieBliche Sieg eines kleinen Teils dieses Standes, als
die Eroberung der politischen Macht durch die gesellschaftlich bevorrech-
tete Schicht desselben, die besitzende Bourgeoisie. Und zwar hatte sich
diese Bourgeoisie noch wihrend der Revolution rasch entwickelt vermittelst
der Spekulation in dem konfiszierten und dann verkeuften Grundbesitz des
Adels und der Kirche sowie vermittelst des Betrugs an der Nation durch
die Armeelieferanten. Es war gerade die Herrschaft dieser Schwindler, die
unter dem Direktorium Frankreich und die Revolution an den Rand des
Untergangs brachte und damit Napoleon den Vorwand gab zu seinem
Staatsstreich. So nahm im Kopf Saint-Simons der Gegensatz von drittem
Stand und bevorrechteten Stinden die Form an des Gegensatzes von ,Ar-
beitern* und ,Miifligen“. Die Miifligen, das waren micht nur die alten
Bevorrechteten, sondern auch alle, die ohne Beteiligung an Produktion und
Handel von Renten lebten. Und die ,Arbeiter”, das waren nicht nur die
Lohnarbeiter, sondern auch die Fabrikanten, die Kaufleute, die Bankiers.
Daf} die Miifligen die Fihigkeit zur geistigen Leitungund politischen Herr-
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schaft verloren, stand fest und war durch die Revolution endgiiltig besiegelt.
Daf} die Besitzlosen diese Fihigkeit nicht besaflen, das schien Saint-Simon
bewiesen durch die Erfahrungen der Schreckenszeit. Wer aber sollte leiten
und herrschen? Nach Saint-Simon die Wissenschaft und die Industrie,
beide zusammengehalten durch ein neues religisses Band, bestimmt, die
seit der Reformation gesprengte Einheit der religissen Anschauungen
wiederherzustellen, ein notwendig mystisches und streng hierarchisches
oneues Christentum®. Aber die Wissenschaft, das waren die Schulgelehrten,
und die Industrie, das waren in erster Linie die aktiven Bourgeois, Fabri-
kanten, Kaufleute, Bankiers. Diese Bourgeois sollten sich zwar in eine Art
6ffentlicher Beamten, gesellschaftlicher Vertrauensleute, verwandeln, aber
doch gegeniiber den Arbeitern eine gebietende und auch Skonomisch bevor-~
zugte Stellung behalten. Namentlich sollten die Bankiers durch Regulierung
des Kredits die gesamte gesellschaftliche Produktion zu regeln berufen
sein. Diese Auffassung entsprach ganz einer Zeit, wo in Frankreich die
grofle Industrie und mit ihr der Gegensatz von Bourgeoisie und Proletariat
eben erst im Entstehn war. Aber was Saint-Simon besonders betont, 1st
dies: Es sei ihm iiberall und immer zuerst zu tun um das Geschick ,,der
zahlreichsten und @rmsten Klasse* (la classe la plus nombreuse et la plus
pauvre). :
Saint-Simon stellt bereits in seinen Genfer Briefen den Satz auf, dafl

walle Menschen arbeiten sollen®.

In derselben Schrift weifl er schon, daf3 die Schreckensherrschaft die

Herrschaft der besitzlosen Massen war.

+Seht an®, ruft er thnen zu, ,,was sich in Frankreich ereignet hat zu der Zeit, als
eure Kameraden dort geherrscht, sie haben die Hungersnot erzengt.“[12%}

Die franzssische Revolution aber als einen Klassenkampf, und zwar
nicht blofl zwischen Adel und Biirgertum, sondern zwischen Adel, Biirger-
tum und Besitzlosen aufzufassen, war im Jahr 1802 eine héchst gemale Ent-~
deckung. 1816 erklirt er die Politik fiir die Wissenschaft von der Produktion
und sagt voraus das ginzliche Aufgehn der Politik in der Okonomie.128)
Wenn hierin die Erkenntnis, daf} die 6konomische Lage die Basis der poli-
tischen Einrichtungen ist, nur erst im Keime sich zeigt, so ist doch die
Uberfiihrung der politischen Regierung iiber Menschen in eine Verwaltung
von Dingen und eine Leitung von Produktionsprozessen, also die neuer-
dings mit so viel Lirm breitgetretne ,Abschaffung des Staates® hier schon
klar ausgesprochen. Mit gleicher Uberlegenheit iiber seine Zeitgenossen
proklamiert er 1814, unmittelbar nach dem Einzug der Verbiindeten in
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Paris, und noch 1815, wihrend des Kriegs der hundert Tage, die Allianz
Frankreichs mit England und in zweiter Linie beider Linder mit Deutsch-
land als einzige Gewihr fiir die gedeihliche Entwicklung und den Frieden
Europas.*?”! Allianz den Franzosen von 1815 predigen mit den Siegern von
Waterloo %), dazu gehdrte in der Tat ebensoviel Mut wie geschichtlicher
Fernblick.

Wenn wir bei Saint-Simon eine geniale Weite des Blicks entdecken,
vermége deren fast alle nicht streng Skonomischen Gedanken der spiteren
Sozialisten bei thm im Keime enthalten sind, so finden wir bei Fourier eine
echt franzésisch-geistreiche, aber darum nicht minder tief eindringende
Kritik der bestehenden Gesellschaftszustinde. Fourier nimmt die Bour-
geoisie, 1hre begeisterten Propheten von vor und ihre interessierten Lob-
hudler von nach der Revolution beim Wort. Er decki die materielle und
moralische Misére der biirgerlichen Welt unbarmherzig auf; er hilt da-~
neben sowohl die gleifenden Versprechungen der frithern Aufklirer von
der Gesellschaft, in der nur die Vernunft herrschen werde, von der alles
begliickenden Zivilisation, von der grenzenlosen menschlichen Vervoll-
kommnungsfihigkeit, wie auch die schonfirbenden Redensarten der gleich-
zeitigen Bourgeois-Ideclogen; er weist nach, wie der hochténendsten Phrase
iiberall die erbarmlichste Wirklichkeit entspricht, und iiberschiittet dies
rettungslose Fiasko der Phrase mit beiflendem Spott. Fourier ist nicht nur
Kiritiker, seine ewig heitre Natur macht ihn zum Satiriker, und zwar zu
einem der grofiten Satiriker aller Zeiten. Die mit dem Niedergang der Revo-
lution emporblithende Schwindelspekulation ebenso wie die allgemeine
Kramerhaftigkeit des damaligen franzssischen Handels schildert er ebense
meisterhaft wie ergstzlich. Noch meisterhafter 1st seine Kritik der biirger-
lichen Gestaltung der Geschlechtsverhiltnisse und der Stellung des Weibes
in der biirgerlichen Gesellschaft. Er spricht es zuerst aus, daf} in ciner ge-
gebnen Gesellschaft der Grad der weiblichen Emanzipation das natiirliche
MaB der allgemeinen Emanzipation ist.*?®! Am groflartigsten aber erscheint

" Fourier in seiner Auffassung der Geschichte der Gesellschaft. Er teilt thren
ganzen bisherigen Verlauf in vier Entwicklungsstufen: Wildheit, Patriar-
chat, Barbarei, Zivilisation, welch letztere mit der jetzt sogenannten biirger-
lichen Gesellschaft, also mit der seit dem 16.Jahrhundert eingefiihrien
Gesellschaftsordnung zusammenfillt, und weist nach,
odaB die zivilisierte Ordnung jedes Laster, welches die Barbarei auf eine einfache Weise
ausiibt, zu einer zusammengesetzten, doppelsinnigen, zweideutigen, heuchlerischen
Daseinsweise erhebt”, )

daB die Zivilisation sich in einem ,fehlerhaften Kreislauf* bewegt, in
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Widerspriichen, die sie stets neu erzeugt, chne sie iiberwinden zu kénnen,
so daf} sie stets das Gegenteil erreicht von dem, was sie erreichen will oder
erlangen zu wollen vorgibt.m%1 So daf} z.B.

»in der Zivilisation die Armut aus dem Uberflufl selbst entspringt™ 1311

Fourier, wie man sieht, handhabt die Dialektik mit derselben Meister-
schaft wie sein Zeitgenosse Hegel. Mit gleicher Dialekiik hebt er hervor,
gegeniiber dem Gerede von der unbegrenzten menschlichen Vervollkomm-
nungsfihigkeit, daf jede geschichtliche Phase ihren aufsteigenden, aber auch
thren absteigenden Ast hat'**?), und wendet diese Anschauungsweise auch
auf die Zukunft der gesamten Menschheit an. Wie Kant den kiinftigen
Untergang der Erde in die Naturwissenschaft, fithrt Fourler den kiinftigen
Untergang der Menschheit in die Geschichtsbetrachtung ein.

Wihrend in Frankreich der Orkan der Revolution das Land ausfegte,
ging in England eine stillere, aber darum nicht minder gewaltige Umwil-
zung vor sich. Der Dampf und die neue Werkzeugmaschinerie verwandel-
ten die Manufaktur in die moderne grofle Industrie und revolutionierten
damit die ganze Grundlage der biirgerlichen Gesellschaft. Der schlifrige
Entwicklungsgang der Manufakturzeit verwandelte sich in eine wahre
Sturm- und Drangperiode der Produktion. Mit stets wachsender Schnellig-
keit vollzog sich die Scheidung der Gesellschaft in grofie Kapitalisten und
besitzlose Proletarier, zwischen denen, statt des frithern stabilen Mittel-
standes, jetzt eine unstete Masse von Handwerkern und Kleinhindlern eine
schwankende Existenz fithrte, der fluktuierendste Teil der Bevélkerung.
* Noch war die neue Produktionsweise erst im Anfang ihres aufsteigenden
Asts; noch war sie die normale, regelrechte, die unter den Umsténden einzig
mogliche Produktionsweise. Aber schon damals erzeugte sie schreiende
soziale Mifistinde: Zusammendringung einer heimatlosen Bevslkerung in
den schlechtesten Wohnstétten grofier Stidte — Losung aller hergebrachten
Bande des Herkommens, der patriarchalischen Unterordnung, der Familie-
Uberarbeit besonders der Weiber und Kinder in schreckenerregendem
Maf} - massenhafte Entsittlichung der plétzlich in ganz neue Verhiltnisse,
vom Land in die Stadt, vom Ackerbau in die Industrie, aus stabilen in tig-
lich wechselnde unsichere Lebensbedingungen geworfnen arbeitenden
Klasse. Da trat ein neunundzwanzigjihriger Fabrikant als Reformator auf,
ein Mann von bis zur Erhabenheit kindlicher Einfachheit des Charakters
und zugleich ein geborner Lenker von Menschen wie wenige. Robert
Owen batte sich die Lehre der materialistischen Aufklirer angeeignet, dafl
der Charakter des Menschen das Produkt sei einerseits der angebornen
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QOrganisation und andrerseits der den Menschen wihrend seiner Lebenszeit,
besonders aber wihrend der Entwickiungsperiode umgebenden Umstinde.
in der industriellen Revolution sehen die meisien seiner Standesgenossen
nur Yerwirrung und Chaos, gut im triiben zu fischen und sich rasch zu be-
reichern. Er sah in thr die Gelegenheit, seinen Lieblingssatz in Anwendung
und damit Ordnung in das Chaos zu bringen. Er hatie es schon in Man-
chester als Dirigent iiber fiinfhundert Arbeiter einer Fabrik erfolgreich ver-~
sucht, von 1800 bis 1829 leitete er die grofie Baumwollspinnerei von New
Lanark in Schottland als dirigierender Associé in demselben Sinn, nur mit
groBrer Fretheit des Handelns und mit einem Erfolg, der thm europiischen
Ruf eintrug. Eine allmihlich auf 2500 Kopfe anwachsende, urspriinglich
aus den gemischtesten und gréfitenteils stark demoralisierten Elementen
sich zusammensetzende Bevolkerung wandelte er um in eine vollstindige
Musterkolonie, in der Trunkenheit, Polizei, Strafrichter, Prozesse, Armen-
pflege, Wohititigkeitsbediirfnis unbekannte Dinge waren. Und zwar einfach
dadurch, daf} er die Leute in menschenwiirdigere Umstinde versetzie und
namentlich die heranwachsende Cegeration sorgfiltig erziehen lieB. Er war
der Erfinder der Kleinkinderschulenundfiihrte sie hier zuerst ein. Vom zwei-~
ten Lebensjahre an kamen die Kinder in die Schule, wo sie sich so gut
unterhielten, daf} sie kaum wieder heimzubringen waren. Wihrend seine
Konkurrenten 13-14 Stunden taglich arbeiten lieflen, wurde in New Lanark
nur 10%/, Stunden gearbeitet. Als eine Baumwollkrisis zu viermonatlichem
Stullstand zwang, wurde den feiernden Arbeitern der volle Lohn fort-
bezahlt, Und dabei hatte das Etablissement seinen Wert mehr als ver-
doppelt und bis zuletzt den Eigentiimern reichlichen Gewinn abgeworfen.
Mit alledem war Owen nicht zufrieden. Die Existenz, dic er seinen Ar-
beitern geschaffen, war in seinen Augen noch lange keine menschen~
wiirdige;
»die Leute waren meine Sklaven®;

die verhilinismiBig giinstigen Umstiinde, in die er sie versetzt, waren noch
weit entfernt davon, eine allseitige rationelle Entwicklung des Charakters.
und des Verstandes, geschweige eine freie Lebenstitigkeit zu gestatten,

»Und doch produzierte der arbeitende Teil dieser 2500 Menschen ebensoviel
wirklichen Reichtum fiir die Gesellschaft, wie kaum ein halbes Jahrhundert vorher
eine Bevilkerung von 600 000 erzeugen konnte. Ich frug mich: Was wird aus der Diffe-
renz zwischen dem von 2500 Personen verzehrten Reichtum und demjenigen, den die
600 000 hitten verzehren miissen?“

Die Antwort war klar. Er war verwandt worden, um den Besitzern des
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Etablissements 5% Zinsen vom Anlagekapital und auflerdem noch mehr
als 300 000 Pfd. St. (6 000000 M.) Gewinn abzuwerfen. Und was von
New Lanark, galt in noch hsherem MaB von allen Fabriken Englands.

»Ohne diesen neuen, durch die Maschinen geschaffnen Reichtum hitten die Kriege
zum Sturz Napoleons und zur Aufrechterhaltung der aristokratischen Gesellschafts-
prinzipien nicht durchgefithit werden kénnen. Und doch war diese neue Macht die
Schépfung der arbeitenden Klasse.” *

Ihr gehérten daher auch die Friichte. Die neuen gewaltigen Produktiv-
krifte, bisher nur der Bereicherung einzelner und der Knechtung der Mas-~
sen dienend, boten fiir Owen die Grundlage zu einer gesellschaftlichen Neu~
bildung und waren dazu bestimmt, als gemeinsames Eigentum aller nur fiir
die gemeinsame Wohlifahrt aller zu arbeiten.

Auf solche rein geschiaftsmiéfige Weise, als Frucht sozusagen der kauf-
minnischen Berechnung, entstand der Owensche Kommunismus. Den-
selben auf das Praktische gerichteten Charakter behilt er durchweg. So
schlug Owen 1823 Hebung des irischen Elends durch kommunistische
Kolonien vor und legte vollstindige Berechnungen iiber Anlagekosten,
yahrliche Auslagen und voraussichtliche Ertrige bei.'33! So ist in seinem
definitiven Zukunftsplan!'®! die technische Ausarbeitung der Einzelnheiten,
einschliefllich Grundrif}, Aufrifl und Ansicht aus der Vogelperspekiive,
mit solcher Sachkenntnis durchgefiihrt, dafl, die Owensche Methode der
Gesellschaftsreform einmal zugegeben, sich gegen die Detaileinrichtung
selbst vom fachminnischen Standpunkt nur wenig sagen 1d8t.

Der Fortschritt zum Kommunismus war der Wendepunkt in Owens
Leben. Solange er als blofler Philanthrop aufgetreten, hatte er nichts ge-
erntet als Reichtum, Beifall, Ehre und Ruhm. Er war der populédrsie Mann
in Europa. Nicht nur seine Standesgenossen, auch Staatsménner und Fiir-
sten horten ihm beifillig zu, Als er aber mit seinen kommunistischenTheo-
rien hervortrat, wendete sich das Blatt. Drei grofie Hindernisse waren es,
die thm vor allem den Weg zur gesellschaftlichen Reform zu versperren
schienen: das Privateigentum, die Religion und die gegenwirtige Form der
Ehe. Er wuflte, was thm bevorstand, wenn er sie angriff: die allgemeine
Achtung durch die offizielle Gesellschaft, der Verlust seiner ganzen sozia-~
len Stellung. Aber er lief3 sich nicht abhalten, sie riicksichtslos anzugreifen,

* Aus: , The Revolution in Mind and Practice”, einer an allz ,roten Republikaner,
Kommunisten und Sozialisten Europas“ gerichteten und der franzésischen provisori-

schen Regierung 1848, aber auch ,der Kénigin Vikioria und ihren verantwortlichen
Ratgebern” zugesandten Denkschrift.
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und es geschah, wie er vorhergesehn. Verbannt aus der offiziellen Gesell-
schaft, totgeschwiegen von der Presse, verarmt durch fehlgeschlagne kom-
munistische Versuche in Amerika, in denen er sein ganzes Vermégen ge-
opfert, wandte er sich direkt an die Arbeiterklasse und blieb in 1threr Mitte
noch dreifig Jahre titig. Alle gesellschaftlichen Bewegungen, alle wirk-~
lichen Fortschritte, die in England im Interesse der Arbeiter zustande ge-
kommen, kniipfen sich an den Namen Owen. So setzte er 1819, nach fiinf-
jahriger Anstrengung, das erste Gesetz zur Beschrinkung der Weiber- und
Kinderarbeit in den Fabriken durch.'?%1 So prisidierte er dem ersten Kon-~
gref}, auf dem die Trades Unions ven ganz England sich in eine einzige
grofle Gewerksgenossenschaft vereinigten.!%! So fiihrte er als Ubergangs-
maBregeln zur vollstindig kommumistischen Einrichtung der Gesellschaft
einerseits die Kooperativgesellschaften ein {Konsum- und Produktiv-
genossenschaften), die seitdem wenigstens den praktischen Beweis geliefert
haben, dafl sowohl der Kaufmann wie der Fabrikant sehr entbehrliche Per-
sonen sind; andrerseiis die Arbeitsbasars 1373, Anstalten zum Austausch von
Arbeitsprodukten vermittelst eines Arbeitspapiergelds, dessen Einheit die
Arbeitsstunde bildete; Anstalten, die notwendig scheitern mufiten, die aber
die weit spitere Proudhonsche Tauschbank ' vollstindig antizipierten,
sich-indes grade dadurch von-dieser unterschieden, daf} sie nicht das Uni-
versatheilmittel aller gesellschaftlichen Ubel, sondern nur einen ersten
Schritt zu einer weit radikalern Umgestaltung der Gesellschaft darstellten.

Die Anschauungsweise der Utopisten hat die sozialistischen Vorstel-
lungen des 19. Jahrhunderts lange beherrscht und beherrschi sie zum Teil
noch. Thr huldigten noch bis vor ganz kurzer Zeit alle franzssischen und
englischen Sozialisten, thr gehtrt auch der frithere deutsche Kommunismus
mit Einschlul Weitlings an. Der Sozialismus ist ihnen allen der Ausdruck
der absoluten Wahrheit, Vernunft und Gerechtigkeit und braucht nur ent-~
deckt zu werden, um durch eigne Kraft die Welt zu ercbern: da die absolute
Wahrheit unabhingig ist von Zeit, Raum und menschlicher geschichtlicher
Entwicklung, so ist es blofler Zufall, wann und wo sie entdeckt wird. Dabei
ist dann die absolute Wahrheit, Vernunft und Gerechtigkeit wieder bei
jedem Schulstifter verschieden; und da bei jedem die besondre Art der
absoluten Wahrheit, Vernunft und Gerechtigkeit wieder bedingt ist durch
seinen subjektiven Verstand, seine Lebensbedingungen, sein Mafl von
Kenntnissen und Denkschulung, so ist in diesem Konflikt absoluter Wahr-
heiten keine andre Lsung mdglich, als daf} sie sich aneinander abschleiflen.
Dabei konnte dann nichts andres herauskommen als eine Art von eklekti-
schem Durchschnitts-Seozialismus, wie er in der Tat bis heute in den Kopfen
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der meisten sozialistischen Arbeiter in Frankreich und England herrscht,
eine dulerst mannigfaltige Schattierungen zulassende Mischung aus den
weniger Anstof} erregenden kritischen Auslassungen, Skonomischen Lehr-
sitzen und gesellschaftlichen Zukunftsvorstellungen der verschiednen
Sektenstifter, eine Mischung, die sich um so leichter bewerkstelligt, je mehr
den einzelnen Bestandteilen im Strom der Debatte die scharfen Ecken der
Bestimmtheit abgeschliffen sind wie runden Kieseln im Bach. Um aus dem
Sozialismus eine Wissenschaft zu machen, muf8te er erst auf einen realen
Boden gestellt werden.
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Inzwischen war neben und nach der franzosischen Philosophie des
18. Jahrhunderte die neuere deutsche Philosophie entstanden und hatte in
Hegel 1hren Abschluf} gefunden. Ihr grofites Verdienst war die Wieder-~
aufnahme der Dialektik als der hochsten Form des Denkens. Die alten
griechischen Philosophen waren alle geborne, naturwiichsige Dialektiker,
und der universellste Kopf unter ihnen, Aristoteles, hat auch bereits die
wesentlichsten Formen des dialektischen Denkens untersucht. Die neuere
Philosophie dagegen, obwohl auch in ihr die Dialektik glinzende Vertreter
hatte (z.B. Descartes und Spinoza), war besonders durch englischen Ein~
fluB mehr und mehr in der sog. metaphysischen Denkweise festgefahren,
von der auch die Franzosen des 18. Jahrhunderts, wenigstens in ihren spe-
ziell philosophischen Arbeiten, fast ausschlieBlich beherrscht wurden.
AuBerhalb der eigentlichen Philosophie waren sie ebenfalls imstande,
Meisterwerke der Dialektik zu liefern; wir erinnern nur an ,Rameaus
Neffen® von Dideret'?®} und die ,,Abhandlung iiber den Ursprung der
Ungleichheit unter den Menschen® von Rousseau. - Wir geben hier kurz
das Wesentliche beider Denkmethoden an.

Wenn wir die Natur oder die Menschengeschichte oder unsre geistige
Titigkeit der denkenden Betrachtung unterwerfen, so bietet sich uns zu-
nichst dar das Bild einer unendlichen Verschlingung von Zusammen-
hingen und Wechselwirkungen, in der nichts bleibt, was, wo und wie es
war, sondern alles sich bewegt, sich verindert, wird und vergeht. Wir sehen
zuniichst also das Gesamtbild, in dem die Einzelheiten noch mehr oder
weniger zuriicktreten, wir achten mehr auf die Bewegung, die Ubergiinge,
die Zusammenhinge, als auf das, was sich bewegt, iibergeht und zusammen-
hingt. Diese urspriingliche, naive, aber der Sache nach richtige Anschau-
ung von der Welt ist die der alten griechischen Philosophie und ist zuerst
klar ausgesprochen von Heraklit: Alles ist und ist auch nicht, denn alles
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fliePt, ist in steter Veridnderung, in stetem Werden und Vergehen begriffen.
Aber diese Anschauung, so richtig sie auch den allgemeinen Charakter des
Gesamtbildes der Erscheinungen erfafit, geniigt doch nicht, die Einzel-
heiten zu erkldren, aus denen sich dies Gesamtbild zusammensetzt; und so~
lange wir diese nicht kennen, sind wir auch iiber das Gesamtbild nicht klar.
Um diese Einzelheiten zu erkennen, miissen wir sie aus ithrem natiirlichen
oder geschichtlichen Zusammenhang herausnehmen und sie, jede fiir sich,
nach ihrer Beschaffenheit, ihren besondren Ursachen und Wirkungen etc.
untersuchen. Dies ist zunichst die Aufgabe der Naturwissenschaft und
Geschichtsforschung; Untersuchungszweige, die aus sehr guten Griinden
bei den Griechen der klassischen Zeit einen nur untergeordneten Rang ein~
nahmen, weil diese vor allem erst das Material dafiir zusammenschleppen
mufiten. Erst nachdem der natiirliche und geschichtliche Stoff bis auf einen
gewissen Grad angesammelt ist, kann die kritische Sichtung, die Verglei-
chung . beziehungsweise die Einteilung in Klassen, Ordnungen und Arten
in Angriff genommen werden. Die Anfinge der exakten Naturforschung
werden daher erst bei den Griechen der alexandrinischen Periode 4% und
spiter, im Mittelalter, von den Arabern weiterentwickelt; eine wirkliche
Naturwissenschaft datiert indes erst von der zweiten Hilfte des 15. Jahr-~
hunderts, und von da an hat sie mit stets wachsender Geschwindigkeit Fort-~
schritte gemacht. Die Zerlegung der Natur in ihre einzelnen Teile, die
Sonderung der verschiednen Naturvorginge und Naturgegenstinde in be-
stimmte Klassen, die Untersuchung des Innern der organischen Kérper
nach ihren mannigfachen anatomischen Gestaltungen war die Grundbedin-
gung der Riesenfortschritte, die die letzten vierhundert Jahre uns in der Er-
kenntnis der Natur gebracht. Aber sie hat uns ebenfalls die Gewohnheit
hinterlassen, die Naturdinge und Naturvorginge in ihrer Vereinzelung,
auflerhalb des grofien Gesamtzusammenhangs aufzufassen; daher nicht in
ihrer Bewegung, sondern in ihrem Stillstand; nicht als wesentlich ver-
anderliche, sondern als feste Bestiinde; nicht in ithrem Leben, sondern in
ihrem Tod. Und indem, wie dies durch Bacon und Locke geschah, diese
Anschauungsweise aus der Naturwissenschaft sich in die Philosophie iiber-
trug, schuf sie die spezifische Borniertheit der letzten Jahrhunderte, d1e
metaphysische Denkweise.

Fiir den Metaphysiker sind die Dinge und ihre Gedankenabbilder, die
Begriffe, vereinzelte, eins nach dem andern und ohne das andre zu betrach-
tende, feste, starre, ein fiir allemal gegebne Gegenstinde der Untersuchung.
Er denkt in lauter unvermittelten Gegensitzen; seine Rede ist ja, ja, nein,
nein, was dariiber ist, das ist vom Ubel. Fiir ihn existiert ein Ding ent-

'
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weder, oder es existiert nicht: Ein Ding kann ebensowenig zugleich es selbst
und ein andres sein. Positiv und negativ schlieBen einander absolut aus;
Ursache und Wirkung stehn ebenso in starrem Gegensatz zueinander.
Diese Denkweise erscheint uns auf den ersten Blick deswegen dufierst ein~
leuchtend, weil sie diejenige des sogenannten gesunden Menschenverstands
ist. Allein der gesunde Menschenverstand, ein so respektabler Geselle er
auch in dem hausbacknen Gebiet seiner vier Winde ist, erlebt ganz wunder-
bare Abenteuer, sobald er sich in die weite Welt der Forschung wagt; und
die metaphysische Anschauungsweise, auf so weiten, je nach der Natur des
Gegenstands ausgedehnten Gebieten sie auch berechtigt und sogar not-~
wendig ist, stéBt doch jedesmal friiher oder spiiter auf eine Schranke, jen~
seits welcher sie einseitig, borniert, abstrakt wird und sich in unlésliche
Widerspriiche verirrt, weil sie iiber den einzelnen Dingen deren Zusammen-~
hang, iiber threm Sein ihr Werden und Vergehn, iiber ihrer Ruhe ihre Be-~
wegung vergifit, weil sie vor lauter Biumen den Wald nicht sieht. Fiir all-
tigliche Fille wissen wir z.B. und kénnen mit Bestimmtheit sagen, ob ein
Tier existiert oder nicht; bei genauergr Untersuchung finden wir aber, daf3
dies manchmal eine hichst verwickelte Sache ist, wie das die Juristen sehr
gut wissen, die sich umsonst abgeplagt haben, eine rationelle Grenze zu ent-~
decken, von der an die Tétung des Kindes im Mutterleibe Mord ist; und
ebenso unmiglich ist es, den Momient des Todes festzustellen, indem die
Physiologie nachweist, daf3 der Tod nicht ein einmaliges, augenblickliches
Ereignis, sondern ein sehr langwieriger Vorgang ist. Ebenso ist jedes orga-
nische Wesen in jedem Augenblick dasselbe und nicht dasselbe; in jedem
Angenblick verarbeitet es von aulen zugefiihrie Stoffe und scheidet andre
aus, in jedem Augenblick sterben Zellen seines Kérpers ab und bilden sich
neue; je nach einer lingern oder kiirzern Zeit ist der Stoff dieses Kérpers
vollstindig erneuert, durch andre Stoffatome ersetzt worden, so daf} jedes
orgariisierte® Wesen stets dasselbe und doch ein andres ist. Auch finden wir
bei genaurer Betrachtung, daf} die beiden Pole eines Gegensatzes, wie posi-
tiv und negativ, ebenso untrennbar voneinander wie entgegengesetzt sind,
und dafl sie trotz aller Gegensitzlichkeit sich gegenseitig durchdringen;
ebenso, daB3 Ursache und Wirkung Vorstellungen sind, die nur in der An-
wendung auf den einzelnen Fall als solche Giiltigkeit haben, daf} sie aber,
sowie wir den einzelnen Fall in seinem allgemeinen Zusammenhang mit
dem Weltganzen betrachten, zusammengehn, sich auflésen in der An-
schauung der universellen Wechselwirkung, wo Ursachen und Wirkungen

1 In der franzésischen Ausgabe: organische
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fortwihrend ihre Stelle wechseln, das, was jetzt oder hier Wirkung, dort
oder"dann Ursache wird und umgekehrt.

Alle diese Vorginge und Denkmethoden passen nicht in den Rahmen
des metaphysischen Denkens hinein. Fiir die Dialektik dagegen, die die
Dinge und ihre begrifflichen Abbilder wesentlich in ihrem Zusammenhang,
ihrer Verkettung, ihrer Bewegung, ihrem Entstehn und Vergehn auffafit,
sind Vorgiinge wie die obigen ebensoviel Bestitigungen ihrer eignen Ver-
fahrungsweise. Die Natur ist die Probe auf die Dialektik, und wir miissen
es der modernen Naturwissenschaft nachsagen, daf} sie fiir diese Probe ein
suBlerst reichliches, sich tiglich hiufendes Material geliefert und damit
bewiesen hat, daB} es in der Natur, in letzter Instanz, dialektisch und nicht
metaphysisch hergeht, dafl sie sich nicht im ewigen Einerlei eines stets
wiederholten Kreises bewegt, sondern eine wirkliche Geschichte durch-
macht. Hier ist vor allen Darwin zu nennen, der der metaphysischen Natur-
auffassung den gewaltigsten Stof} versetzt hat durch seinen Nachweis, daf3
die ganze heutige organische Natur, Pflanzen und Tiere und damit auch
der' Mensch, das Produkt eines durch Millionen Jahre fortgesetzten Ent-
wicklungsprozesses ist. Da aber die Naturforscher bis jetzt zu zihlen sind,
die dialektisch zu denken gelernt haben, so erklirt sich aus diesem Kon-
flikt der entdeckten Resuliate mit der hergebrachten Denkweise die grenzen-
lose Verwirrung, die jetzt in der theoretischen Naturwissenschaft herrscht
und die Lehrer wie Schiiler, Schriftsteller wie Leser zur Verzweiflung
bringt.

Eine exakte Darstellung des Weltganzen, seiner Entwicklung und der
der Menschheit sowie des Spiegelbildes dieser Entwicklung in den Képfen
der Menschen, kann also nur auf dialektischem Wege, mit steter Beach-
tung der allgemeinen Wechselwirkungen des Werdens und Vergehens, der
fort- oder riickschreitenden Anderungen zustande kommen. Und in diesem
Sinne trat die neuere deutsche Philosophie auch sofort auf. Kant eréfinete
seine Laufbahn damit, daf} er das stabile Newtonsche Sonnensystem und
seine — nachdem der famose erste Anstofl einmal gegeben — ewige Dauer
auflbste in einen geschichtlichen Vorgang: in die Entstehung der Sonne und
aller Planeten aus einer rotierenden Nebelmasse. Dabei zog er bereits die
Folgerung, dafl mit dieser Entstehung ebenfalls der kiinftige Untergang
des Sonnensystems notwendiz gegeben sei. Seine Ansicht wurde ein halbes
Jahrhundert spiter durch Laplace mathematisch begriindet und noch ein
halbes Jahrhundert spiter wies das Spektroskop die Existenz solcher glii-
henden Gasmassen, in verschiednen Stufen der Verdichtung, im Welt-
raum nach.14
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Thren Abschluf} fand diese neuere deutsche Philosophie im Hegelschen
System, worin zum erstenmal ~ und das ist sein grofies Verdienst ~ die
ganze natiirliche, geschichtliche und geistige Welt als ein ProzeB, d.h. als
in steter Bewegung, Veriinderung, Umbildung und Entwicklung begriffen,
dargestellt und der Versuch gemacht wurde, den innern Zusammenhang
in dieser Bewegung und Entwicklung nachzuweisen. Von diesem Gesichts~
punkt aus erschien die Geschichte der Menschheit nicht mehr als ein wiistes
Gewirr sinnloser Gewalttitigkeiten, die vor dem Richterstuhl der jetzt
gereiften Philosophenvernunft alle gleich verwerflich sind und die man am
besten so rasch wie moglich vergifit, sondern als der Entwicklungsprozef
der Menschheit selbst, dessen allmihlichen Stufengang durch alle Irrwege
zu verfolgen und dessen innere Gesetzmiifligkeit durch alle scheinbaren
Zufiliigkeiten hindurch nachzuweisen jetzt die Aufgabe des Denkens wurde.

Daf} das Hegelsche System die Aufgabe nicht l6ste, die es sich gestellt,
ist hier gleichgiiltig. Sein epochemachendes Verdienst war, sie gestelit zu
haben. Es ist eben eine Aufgabe, die *%kein einzelner je wird lssen kénnen.
Obwohl Hegel — neben Saint-Simon — der universellste Kopf seiner Zeit
war, so war er doch beschrinkt erstens durch den notwendig begrenzien
Umfang seiner eignen Kenntnisse und zweitens durch die ebenfalls nach
Umfang und Tiefe begrenzten Kenntnisse und Anschauungen seiner
Epoche. Dazu aber kam noch ein Drittes. Hegel war 1dealist, d.h. thm gal-
ten die Gedanken seines Kopfs nicht als die mehr oder weniger abstrakten
Abbilder der wirklichen Dinge und Vorginge, sondern umgekehrt galten
ihm die Dinge und ihre Entwicklung nur als die verwirklichten Abbilder
der irgendwie schon vor der Welt existierenden ,Idee”. Damit war alles
auf den Kopf gestellt und der wirkliche Zusammenhang der Welt voll-
stindig umgekehrt. Und so richtig und genial daher auch manche Einzel-
zusammenhiinge von Hegel aufgefafit wurden, so muBte doch aus den an-
gegebnen Griinden auch im Detail vieles geflickt, gekiinstelt, konstruiert,
kurz, verkehrt ausfallen. Das Hegelsche System als solches war eine kolos-
sale Fehlgeburt — aber auch die letzte ithrer Art. Es litt nidmlich noch an
einem innern unheilbaren Widerspruch: einerseits hatte es zur weseni-~
lichen Voraussetzung die historische Anschauung, wonach die menschliche
Geschichte ein Entwicklungsprozef ist, der seiner Natur nach nicht durch
die Entdeckung einer sogenannten absoluten Wahrheit seinen intellektuelien
AbschluB finden kann; andrerseits aber behauptet es, der Inbegriff eben
dieser absoluten Wahrheit zu sein. Ein allumfassendes, ein fiir allemal ab-
schlieflendes System der Erkenntnis von Natur und Geschichte steht im
Widerspruch mit den Grundgesetzen des dialektischen Denkens; was.
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indes keineswegs -ausschlieBt, sondern im Gegenteil einschliefit, daf} die
systematische Erkenntnis der gesamten duffern Welt von Geschlecht zu
Geschlecht Riesenfortschritte machen kann.

Die Einsicht in die totale Verkehrtheit des bisherigen deutschen Idea-
hismus fiihrte notwendig zum Materialismus, aber wohlgemerkt, nicht zum
blof metaphysischen, ausschlielich mechanischen Materialismus des
18. Jahrhunderts. Gegeniiber der naiv-revolutioniren, einfachen Verwer-
fung aller frithern Geschichte sieht der moderne Materialismus in der
Geschichte den Entwicklungsprozell der Menschheit, dessen Bewegungs-
gesetze zu entdecken seine Aufgabe ist. Gegeniiber der sowohl bet den Fran~
zosen des 18. Jahrhunderts wie noch bet Hegel herrschenden Vorstellung
von der Natur als eines sich in engen Kreisliufen bewegenden, sich stets
gleichbleibenden Ganzen mit ewigen Weltkérpern, wie sie Newton, und
unverianderlichen Arten von organischen Wesen, wie sie Linné gelehrt
hatte, fafit er die neueren Fortschritte der Naturwissenschaft zusammen,
wonach die Natur ebenfalls ihre Geschichte in der Zeit hat, die Weltksrper
wie die Artungen der Organismen, von denen sie unter giinstigen Umstiin-~
den bewohnt werden, entstehn und vergehn, und die Kreislaufe, soweit sie
iiberhaupt zulissig bleiben, unendlich groffartigere Dimensionen anneh-
men. In beiden Fillen ist er wesentlich dialektisch und braucht keine iiber
den andern Wissenschaften stehende Philosophie mehr. Sobald an jede ein~
zelne Wissenschaft die Forderung herantritt, iiber ihre Stellung im Gesamt-
zusammenhang der Dinge und der Kenntnis von den Dingen sich klar-
zuwerden, ist jede besondre Wissenschaft vom Gesamtzusammenhang
iiberflitssig. Was von der ganzen bisherigen Philosophie dann noch selb-
‘'standig bestehen bleibt, ist die Lehre vom Denken und seinen Gesetzen —
die formelle Logik und die Dialektik. Alles andre geht auf in die positive
Wissenschaft von Natur und Geschichte. »

Wihrend jedoch der Umschwung in der Naturanschauung nur in dem
Maf sich vollziehn konnte, als die Forschung den entsprechenden positiven
Erkenntnisstoff lieferte, hatten sich schon viel friiher historische Tatsachen
geltend gemacht, die fiir die Geschichtsauffassung eine entscheidende Wen-
dung herbeifiihrten. 1831 hatte in Lyon der erste Arbeiteraufstand statt-
gefunden; 1838 bis 1842 erreichte die erste nationale Arbeiterbewegung,
die der englischen Chartisten, thren Hohepunkt. Der Klassenkampf zwi-~
schen Proletariat und Bourgeoisie trat in den Vordergrund der Geschichte
der fortgeschrittensten Linder Europas, in demselben Maf3, wie sich dort
einerseits die grofle Industrie, andrerseits die neueroberte politische Herr-
schaft der Bourgeoisie entwickelte. Die Lehren der biirgerlichen Okonomie
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von der Identitit der Interessen von Kapital und Arbeit, von der allgemei-
nen Harmonie und dem allgemeinen Volkswohlstand als Folge der freien
Konkurrenz wurden immer schlagender von den Tatsachen Liigen gestraft.
Alle diese Dinge waren nicht mehr abzuweisen, ebensowenig wie der fran-
z8sische und englische Sozialismus, der 1hr theoretischer, wenn auch hschst
unvollkommner Ausdruck war. Aber die alte 1dealistische Geschichtsauf~
fassung, die noch nicht verdringt war, kannte keine auf materiellen Inter-~
essen beruhenden Klassenkdmpfe, iiberhaupt keine materiellen Interessen;
die Produktion wie alle konomischen Verhilitnisse kamen in ihr nur so
nebenbei, als untergeordnete Elemente der ,Kulturgeschichte® vor.

Die neuen Tatsachen zwangen dazu, die ganze bisherige Geschichte
einer neuen Untersuchung zu unterwerfen, und da zeigte sich, dafl alle
bisherige Geschichte, mit Ausnahme der Urzustinde, die Geschichte von
Klassenkimpfen war, daf} diese einander bekimpfenden Klassen der Gesell-
schaft jedesmal Erzeugnisse sind der Produktions~ und Verkehrsverhilt-
nisse, mit einem Wort, der 6konomischen Verhilinisse ithrer Epoche; dafi also
die jedesmalige skonomische Struktur der Gesellschaft die reale Grund-
lage bildet, aus der der gesamte Uberbau der rechtlichen und politischen
Einrichtungen sowie der religidsen, philosophischen und sonstigen Vor-~
stellungsweise eines jeden geschichtlichen Zeitabschnitts in letzter Instanz
zu erkliren sind. Hegel hatte die Geschichtsauffassung von der Metaphysik
befreit, er hatte sie dialektisch gemacht — aber seine Auffassung der Ce-
schichte war wesentlich 1dealistisch. Jetzt war der Idealismus aus seinem

letzten Zufluchtsort, aus der Geschichtsauffassung, vertrieben, eine mate-
rialistische Geschichtsauffassung gegeben und der Weg gefunden, um das
Bewufitsein der Menschen aus ithrem Sein, statt wie bisher ithr Sein aus
ihrem Bewufitsein zu erkldren. ,

Hiernach erschien jetzt der Sozialismus nicht mehr als zufillige Ent~
deckung dieses oder jenes genialen Kopfs, sondern als das notwendige Er-
zeugnis des Kampfes zweier geschichtlich entstandnen Klassen, des Prole-~
tariats und der Bourgeoisie. Seine Aufgabe war nicht mehr, ein méglichst
vollkommnes System der Gesellschaft zuverfertigen, sondern den geschicht~
lichen 8konomischen Verlauf zu untersuchen, dem diese Klassen und ihr
Widerstreit mit Notwendigkeit entsprungen, und in der dadurch geschaff-
nen dkonomischen Lage die Mittel zur Lésung des Konflikts zu entdecken.
Mit dieser materialistischen Auffassung war aber der bisherige Sozialismus
ebenso unvertriglich wie die Naturauffassung des franzésischen Maternia-
lismus mit der Dialektik und der neueren Naturwissenschaft. Der bisherige
Sozialismus kritisierte zwar die bestehende kapitalistische Produktions-
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weise und ihre Folgen, konnte sie aber nicht erkliren, also auch mcht mit
1ihr fertig werden; er konnte sie nur einfach als schlecht verwerfen. Je hef-
tiger er gegen die von ihr unzertrennliche Ausbeutung der Arbeiterklasse
-eiferte, desto weniger war er imstand, deutlich anzugeben, worin diese Aus-~
beutung bestehe und wie sie entstehe. Es handelte sich aber darum, die
kapitalistische Produktionsweise einerseits in ithrem geschichtlichen Zu-
sammenhang und ihrer Notwendigkeit fiir einen bestimmten geschichtlichen
Zeitabschnitt, also auch die Notwendigkeit ihres Untergangs, darzustellen,
andrerseits aber auch 1thren innern Charakter blofizulegen, der noch immer
verborgen war. Dies geschah durch die Enthiillung des Mehrwerts. Es wurde
bewiesen, daf} die Aneignung unbezahlter Arbeit die Grundform der kapi-~
talistischen Produktionsweise und der durch sie vollzognen Ausbeutung -
des Arbeiters ist; dafy der Kapitalist, selbst wenn er die Arbeitskraft seines
Arbeiters zum vollen Wert kauft, den sie als Ware auf dem Warenmarkt hat,
dennoch mehr Wert aus 1hr herausschligt, als er fiir sie bezahlt hat; und
daf} dieser Mehrwert in letzter Instanz die Wertsumme bildet, aus der sich
die stets wachsende Kapitalmasse in den Hinden der besitzenden Klassen
anhiuft. Der Hergang sowohl der kapitalistischen Produktion wie-der Pro-
duktion von Kapital war erklart.

Diese beiden grofien Entdeckungen: die rnaterlahstlsche Geschlchts-
auffassung und die Enthiillung des Geheimnisses der kapitalistischen Pro-
duktion vermittelst des Mehrwerts verdanken wir Marx. Mit ithnen wurde
der Sozialismus eine Wissenschaft, die es sich nun zunichst darum handelt,
in allen ihren Einzelnheiten und Zusammenhiingen weiter auszuarbeiten.
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Die materialistische Anschauung der Geschichte geht von dem Satz aus,
daB die Produktion, und nichst der Produktion der Austausch ihrer Pro-
dukte, die Grundlage aller Gesellschaftsordnung ist; daf} in jeder geschicht-
lich auftretenden Gesellschaft dte Verteilung der Produkte, und mit ihr die
soziale Gliederung in Klassen oder Stinde, sich danach richtet, was und
wie produziert und wie das Produzierte ausgetauscht wird, Hiernach sind
die letzten Ursachen aller gesellschaftlichen Verinderungen und politischen
Umwilzungen zu suchen nicht in den Képfen der Menschen, in ihrer zu-
nehmenden Einsicht in die ewige Wahrheit und Gerechtigkeit, sondern in
Veriinderungen der Produktions- und Austauschweise; sie sind zu suchen
nicht in der Philosophie, sondern in der Okonomie der betreffenden Epoche.
Die erwachende Einsicht, da3 die bestehenden gesellschaftlichen Einrich-
tungen unverniinftig und ungerecht sind, daf} Vernunft Unsinn, Wohitat
Plage geworden, ist nur ein Anzeichen davon, daff in den Produktionsmetho-
den und Austauschformen in aller Stille Verinderungen vor sich gegangen
sind, zu denen die auf frithere Skonomische Bedingungen zugeschnittne
gesellschaftliche Ordnung nicht mehr stimmt. Damit ist zugleich gesagt,
daf} die Mittel zur Beseitigung der entdeckten Mifistinde ebenfalls in den
verinderten Produktionsverhilinissen selbst — mehr oder minder ent-
wickelt = vorhanden sein miissen. Diese Mittel sind nicht etwa aus dem
Kopfe zu erfinden, sondern vermittelst des Kopfes in den vorliegenden
materiellen Tatsachen der Produktion zu entdecken.

Wie steht es nun hiernach mit dem modernen Sozialismus?

Die bestehende Gesellschaftsordnung — das ist nun so ziemlich allgemein
zugegeben — ist geschaffen worden von der jetzt herrschenden Klasse, der
Bourgeoisie. Die der Bourgeoisie eigentiimliche Produktionsweise, seit
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Marx mit dem Namen kapitalistische Produktionsweise bezeichnet, war
unvertriglich mit den lokalen und stindischen Privilegien wie mit den
gegenseitigen personlichen Banden der feudalen Ordnung; die Bourgeoisie
zerschlug die feudale Ordnung und stellte auf thren Triimmern die biirger~
liche Gesellschaftsverfassung her, das Reich der freien Konkurrenz, der
Freiziigigkeit, der Gleichberechtisung der Warenbesitzer und wie die biir-
gerlichen Herrlichkeiten alle heiflen. Die kapitalistische Produktionsweise
konnte sich jetzt frei entfalten. Die unter der Leitung der Bourgeoisie her-
ausgearbeiteten Produktionsverhiltnisse® entwickelten sich, seit der Dampf
und die neue Werkzeugmaschinerie die alte Manufaktur in die grofle In-
dustrie umgewandelt, mit bisher unerhérter Schnelligkeit und in bisher

~ unerhortem Mafle. Aber wie ihrerzeit die Manufaktur und das unter ihrer
Einwirkung weiterentwickelte Handwerk mit den feudalen Fesseln der
Ziinfte in Konflikt kam, so kommt die grofie Industrie in ihrer volleren Aus-
bildung in Konflikt mit den Schranken, in denen die kapitalistische Produk-
tionsweise sie eingeengt hilt. Die neuen Produktionskrifte sind der biirger-
lichen Form ihrer Ausnutzung bereits iiber den Kopf gewachsen; und die-
ser Konflikt zwischen Produktivkriften und Produktionsweise ist nicht ein
in den Képfen der Menschen entstandner Konflikt, wie etwa der der
menschlichen Erbsiinde mit der géttlichen Gerechtigkeit, sondern er be-
steht in den Tatsachen, objektiv, aufler uns, unabhingig vom Wollen oder
Laufen selbst derjenigen Menschen, die ihn herbeigefiihrt. Der moderne
Sozialismus ist weiter nichts als der Gedankenreflex dieses tatsichlichen
Konflikts, seine ideelle Riickspiegelung in den Kopfen zunichst der Klasse,
die direkt unter ithm leidet, der Arbeiterklasse.

Worn besteht nun dieser Konflikt?

Vor der kapitalistischen Produktion, also im Mittelalter, bestand all-
gemeiner Kleinbetrieb auf Grundlage des Privateigentums der Arbeiter
an thren Produktionsmitteln: der Ackerbau der kleinen, freien oder hérigen
Bauern, das Handwerk der Stidte. Die Arbeitsmittel — Land, Ackergeriit,
Werkstatt, Handwerkszeug — waren Arbeitsmittel des einzelnen, nur fiir den
Einzelgebrauch berechnet, also notwendig kleinlich, zwerghaft, beschrinkt.
Aber sie gehorten eben deshalb auch in der Regel dem Produzenten selbst.
Diese zersplitterten, engen Produktionsmittel zu konzentrieren, auszuwei-
ten, sie in die michtig wirkenden Produktionshebel der Gegenwart umzu-
wandeln, war gerade die historische Rolle der kapitalistischen Produktions-
weise und ihrer Trigerin, der Bourgeoisie. Wie sie dies seit dem 15. Jahr-

! Im ,Anti-Dithring": Produktivkrafte
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hundert auf den drei Stufen: der einfachen Kooperation, der Manufaktur
und der groBen Industrie, geschichtlich durchgefiihrt, hat Marx im vierten
Abschnitt des ,Kapital“ ausfiihrlich geschildert.! Aber die Bourgeoisie, wie
dort ebenfalls nachgewiesen, konnte jene beschrinkten Produktionsmittel
nicht in gewaltige Produktionskrifte verwandeln, chne sie aus Produktions-
mitteln des einzelnen in gesellschaftliche, nur von einer Gesamtheit von Men-
schen anwendbare Produktionsmittel zu verwandeln.An die Steile des Spinn~
rads, des Handwebestuhls, des Schmiedehammers trat die Spinnmaschine,
der mechanische Webstuhl, der Dampfhammer; an die Stelle der Einzel-
werkstatt, die das Zusammenwirken von Hunderten und Tausenden gebie~
tende Fabrik. Und wie die Produktionsmittel, so verwandelte sich die Pro-~
duktion selbst aus einer Reihe von Einzelhandlungen in eine Rezhe gesell-
schaftlicher Akte und die Produkte aus Produkten einzelner in gesellschaft~
liche Produkte. Das Garn, das Gewebe, die Metallwaren, die jetzt aus der
Fabrik kamen, waren das gemeinsame Produkt vieler Arbeiter, durch deren
Hinde sie der Reihe nach gehn mufiten, ehe sie fertig wurden. Kein ein~
zelner konnte von ihnen sagen: Das habe ich gemacht, das ist mein Produkt.

Wo aber die naturwiichsige, planlos allméhlich entstandne Teilung der
Arbeit innerhalb der Gesellschaft Grundform der Produktion ist, da driickt
sie den Produkten die Form von Waren auf, deren gegenseitiger Austausch,
Kauf und Verkauf, die einzelnen Produzenten in den Stand setzt, ihre
mannigfachen Bediirfnisse zu befriedigen. Und dies war imn Mittelalter der
Fall. Der Bauer z. B. verkaufte Ackerbauprodukte an den Handwerker und
kaufte dafiir von diesem Handwerkserzeugnisse. I diese Gesellschaft von
Einzelproduzenten, Warenproduzenten, schob sich nun die neue Produk-
tionswelse ein. Vitten in die naturwiichsige, planlose Teilung der Arbeit,
wie sie in dér ganzen Gesellschaft herrschte, stellte sie die planmdfige Tei-
lung der Arbeit, wie sie in der einzelnen Fabrik organisiert war; neben die
Einzelproduktion trat die gesellschaftliche Produktion. Die Produkte beider
wurden auf demselben Markt verkauft, also zu wenigstens annihernd glei-
chen Preisen. Aber die planmifiige Organisation war michtiger als die
naturwiichsige Arbeiisteilung; die gesellschaftlich arbeitenden Fabriken
stellten 1thre Erzeugnisse wohlfeiler her als die vereinzelten Kleinprodu-
zenten. Die Einzelproduktion erlag auf einem Gebiet nach dem andern, die
gesellschaftliche Produktion revolutionierte die ganze alte Produktions~
weise. Aber dieser 1hr revolutiondrer Charakter wurde so wenig erkannt,
daf} sie im Gegenteil eingefithrt wurde als Mittel zur Hebung und Férde~

1 Siche Band 23 unserer Ausgabe, S.331-530
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rung der Warenproduktion. Sie entstand in dirékter Ankniipfung an be~
stimmte, bereits vorgefundne Hebel der Warenproduktion und des Waren-~
austausches: Kaufmannskapital, Handwerk, Lohnarbeit. Indem sie selbst
auftrat als eine neue Form der Warenproduktion, blieben die Aneignungs-
formen der Warenproduktion auch fiir sie in voller Geltung.

In der Warenproduktion, wie sie sich im Mittelalter entwickelt hatte,
konnte die Frage gar nicht entstehn, wem das Erzeugnis der Arbeit gehéren
solle. Der einzelne Produzent hatte es, in der Regel, aus ihm gehdrendem,
oft selbsterzeugtem Rohstoff, mit eignen Arbeitsmitteln und mit eigner
. Handarbeit oder der seiner Familie hergestellt. Es brauchte gar nicht erst
von ithm angeeignet zu werden, es gehérte thm ganz von selbst. Das Eigen-
tum am Produkte beruhte also auf eigner Arbeit. Selbst wo fremde Hiilfe
gebraucht ward, blieb diese in der Regel Nebensache und erhielt hiufig
aufler dem Lohn noch andre Vergiitung: Der ziinftige Lehrling und Ge-
selle arbeiteten weniger wegen der Kost und des Lohns, als wegen ihrer
eignen Ausbildung zur Meisterschaft. Da kam die Konzentration der Pro-
duktionsmittel in groBen Werkstitten und Manufakturen, ithre Verwand-~
lung in tatsichiich gesellschaftliche Produktionsmittel. Aber die gesell-
schaftlichen Produktionsmittel und Produkte wurden behandelt, als wiren
ste nach wie vor die Produktionsmittel und Produkte einzelner. Hatte bisher
der Besitzer der Arbeitsmittel sich das Produkt angeeignet, weil es in der
Regel sein eignes Produkt und fremde Hiilfsarbeit die Ausnahme war, so
fuhr jetzt der Besitzer der Arbeitsmittel fort, sich das Produkt anzueignen,
obwohl! es nicht mehr sein Produkt war, sondern ausschlieBlich Produkt
fremder Arbeit. So wurden also die nunmehr gesellschaftlich erzeugten Pro-
_dukte angeeignet nicht von denen, die die Produkitonsmuittel wirklich in
Bewegung gesetzt und die Produkte wirklich erzeugt hatten, sondern vom
Kapitalisten. Produktionsmittel und Produktion sind wesentlich gesell-
schaftlich geworden. Aber sie werden unterworfen einer Aneignungsform,
die die Privatproduktion einzelner zur Voraussetzung hat, wobei also jeder
sein eignes Produkt besitzt und zu Markte bringt. Die Produktionsweise
wird dieser Aneignungsform unterworfen, obwohl sie deren Voraussetzung
aufhebt.* In diesem Widerspruch, der der neuen Produktionsweise ihren

* Es braucht hier nicht auseinandergesetzt zu werden, daf}, wenn auch die Aneig-
nungsform dieselbe bleibt, der Charakier der Aneignung durch den oben geschilderten
Vorgang nicht minder revolutioniert wird als die Produktion. Ob 1ch mir mein eignes
Produkt aneigne oder das Produkt andrer, das sind natiirlich zwei sehr verschiedne Ar-

. ten von Aneignung. Nebenbei: die Lohnarbeit, in der die ganze kapitalistische Produk-
tionsweise bereits im Keime steckt, ist sehr alt; vereinzelt und zerstreut ging sie jahr~
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kapitalistischen Charakter verleiht, liegt die ganze Kollision der Gegenwart
bereits im Keim. Je mehr die neue Produktionsweise auf allen entscheidenden
Produktionsfeldern und in allen konomisch entscheidenden Lindern zur
Herrschaft kam und damit die Einzelproduktion bis auf unbedeutende
Reste verdringte, desto greller mufite auch an den Tag treten die Unverirdg-
lichkeit von gesellschaftlicher Produktion und kapitalistischer Aneignung.

Die ersten Kapitalisten fanden, wie gesagt, die Form der Lohnarbeit
bereits vor. Aber Lohnarbeit als Ausnahme, als Nebenbeschiftigung, als
Aushiilfe, als Durchgangspunkt. Der Landarbeiter, der zeitweise taglshnern
ging, hatte seine paar Morgen eignes Land, von denen allein er zur Not
leben konnte. Die Zunftordnungen sorgten dafiir, daf} der Geselle von heute
in den Meister von morgen iiberging. Sobald aber die Produktionsmittel i
geselischaftliche verwandelt und in den Hinden von Kapitalisten konzen-
triert wurden, &nderte sich dies. Das Produktionsmittel wie das Produki des
kleinen Einzelproduzenten wurde mehr und mehr wertlos; es blieb ihm
nichts iibrig, als zum Kapitalisten auf Lohn zu gehn. Die Lohnarbeit, frither
Ausnahme und Aushiilfe, wurde Regel und Grundform der ganzen Produk-
tion; frither Nebenbeschiftigung, wurde sie jetzt ausschlieflliche Tatigkeit
des Arbeiters. Der zeitwellige Lohnarbeiter verwandelte sich in den lebens-~
langlichen. Die Menge der lebenslinglichen Lohnarbeiter wurde zudem
kolossal vermehrt durch den gleichzeitigen Zusammenbruch der feudalen
Ordnung, Auflssung der Gefolgschaften der Feudalherren, Vertreibung von
Bauern aus ihren Hofstellen etc. Die Scheidung war vollzogen zwischen den
in den Hinden der Kapitalisten konzentrierten Produktionsmitteln hier und
den auf den Besitz von iiichts als ihrer Arbeitskraft reduzierten Produzenten
dort, Der Widerspruch zwischen gesellschaftlicher Produktion und kapitalisti-
scher Aneignung tritt an den Tag als Gegensatz von Proletariat und Bourgeoisie.

Wir sahen, daf} die kapitalistische Produktionsweise sich einschob in
eine Gesellschaft von Warenproduzenten, Einzelproduzenten, deren ge~
sellschaftlicher Zusammenhang vermittelt wurde durch den Austausch ihrer
Produkte. Aber jede auf Warenproduktion beruhende Gesellschaft hat das
Eigentiimliche, daB in 1hr die Produzenten die Herrschaft iiber ihre eignen
gesellschaftlichen Beziehungen verloren haben. Jeder produziert fiir sich mit
seineni zufilligen Produktionsmitteln und fiir sein besondres Austausch~
bediirfnis, Keiner weif}, ‘wieviel von seinem Artikel auf den Markt kommt,

bundertelang her neben der Sklaverei. Aber zur kapitalistischen Produktionsweise ent-
falten konnte sich der Keim erst, als die geschichtlichen Vorbedingungen hergestellt
waren.
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wieviel davon iiberhaupt gebraucht wird, keiner weif3, ob sein Einzelprodukt
einen wirklichen Bedarf vorfindet, ob er seine Kosten herausschlagen oder
itberhaupt wird verkaufen kénnen. Es herrscht Anarchie der gesellschaft-
lichen Produktion. Aber die Warenproduktion, wie jede andere Produktions-
form, hat ihre eigentiimlichen, inhdrenten, von ihr untrennbaren Gesetze;
und diese Gesetze setzen sich durch, trotz der Anarchie, in ihr, durch sie.
Sie kommen zum Vorschein in der einzigen, fortbesteherden Form des ge-~
selischaftlichen Zusammenhangs, im Austausch, und machen sich geltend
gegeniiber den einzelnen Produzenten als Zwangsgesetze der Konkurrenz.
Sie sind diesen Produzenten also anfangs selbst unbekannt und miissen erst
durch lange Erfahrung nach und nach von ihnen entdeckt werden. Sie setzen
sich also durch, ohne die Produzenten und gegen die Produzenten, als blind-
wirkende Naturgesetze ihrer Produktionsform. Das Produkt beherrscht die
Produzenten.

In der mittelalterlichen Gesellschaft, namentlich in den ersten Jahr-~
hunderten, war die Produktion wesentlich auf den Selbstgebrauch gerichtet.
Sie befriedigte vorwiegend nur die Bediirfnisse des Produzenten und seiner
Familie. Wo, wie auf dem Lande, personliche Abhingigkeitsverhiltnisse
bestanden, trug sie auch bei zur Befriedigung der Bediirfnisse des Feudal-
herrn. Hierbel fand also kein Austausch stait, die Produkte nahmen daher
auch nicht den Charakter von Waren an. Die Familie des Bauern produ-
zierte fast alles, was sie brauchte, Geriite und Kleider nicht minder als
Lebensmiitel. Erst als sie dahin kam, einen Uberschuf iiber ihren eignen
Bedarf und iiber die dem Feudalherrn geschuldeten Naturalabgaben zu
produzieren, erst da produzierte sie auch Waren; dieser UberschuB, in den
gesellschaftlichen Austausch geworfen, zum Verkauf ausgeboten, wurde
Ware. Die stidtischen Handwerker mufiten allerdings schon gleich anfangs
fiir den Austausch produzieren. Aber auch sie erarbeiteten den groSten Teil
ihres Eigenbedarfs selbst; sie hatten Garten'und kleine Felder; sie schickten
ihr Vieh in den Gemeindewald, der ihnen zudem Nutzholz und Feuerung
lieferte, die Frauen spannen Flachs, Wolle usw. Die Produktion zum
Zweck des Austausches, die Warenproduktion, war erst im Entstehn. Daher
beschrinkter Austausch, beschrinkter Markt, stabile Produktionsweise,
lokaler Abschlu nach auflen, lokale Vereinigung nach innen; die Mark* auf
dem Lande, die Zunft in der Stadt. v

Mit der Erweiterung der Warenproduktion aber, und namentlich mit

* Siche Anhang am SchluB.! -
 Siche vorl. Band, S. 315330
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dem Auftreten der kapitalistischen Produktionsweise, traten auch die bisher
schlummernden Gesetze der Warenproduktion offner und michiiger in
Wirksamkett. Die alten Verbiande wurden gelockert, die alten Abschliefungs-
schranken durchbrochen, die Produzenten mehr und mehr in unabhingige,
vereinzelte Warenproduzenten verwandelt, Die Anarchie der gesellschaft-
lichen Produktion trat an den Tag und wurde mehr und mehr auf die Spitze
getrieben. Das Hauptwerkzeug aber, womit die kapitalistische Produktions-
weise diese Anarchie in der gesellschaftlichen Produktion steigerte, war das
gerade Gegenteil der Anarchie: die steigende Organisation der Produktion,
als gesellschaftlicher, in jedem einzelnen Produktionsetablissement. Mit
diesem Hebel machte sie der alten friedlichen Stabilitét ein Ende. Wo sie in
einem Industriezweig eingefiihrt wurde, litt sie keine dltre Methode des
Betriebs neben sich. Wo sie sich des Handwerks bemichtigte, vernichtete
ste das alte Handwerk. Das Arbeitsfeld wurde ein Kampfplatz. Die grofien
geographischen Entdeckungen und die ihnen folgenden Kolonisierungen
vervielfaltigten das Absatzgebiet und beschleunigten die Verwandlung des
Handwerks in die Manufaktur. Nicht nur brach der Kampf aus zwischen
den einzelnen Lokalproduzenten; die lokalen Kédmpfe wuchsen ihrerseits
an zu nationalen, den Handelskriegen des 17. und 18. Jahrhunderts.['42 Die
groBe Industrie endlich und die Herstellung des Weltmarkts haben den
Kampf universell gemacht und gleichzeitig thm eine unerhorte Heftigkeit
gegeben. Zwischen einzelnen Kapitalisten wie zwischen ganzen Industrien
und ganzen Lindern entscheidet die Gunst der natiirlichen oder geschaff-
nen Produktionsbedingungen iiber die Existenz. Der Unterliegende wird’
schonungslos beseitigt. Es ist der Darwinsche Kampf ums Einzeldasein,
aus der Natur mit potenzierter Wut iibertragen in die Gesellschaft. Der
Naturstandpunkt des Tiers erscheint als Gipfelpunkt der menschlichen
Entwicklung. Der Widerspruch zwischen gesellschaftlicher Produkiion und
kapitalistischer Aneignung stellt sich nun dar als Gegensatz zwischen der
Organisation der Produktion in der einzelnen Fabrik und der Anarchie der
Produktion in der ganzen Gesellschafft.

In diesen beiden Erscheinungsformen des ihr durch ihren Ursprung
immanenten Widerspruchs bewegt sich die kapitalistische Produktions-
weise, beschreibt sie auswegslos jenen ,fehlerhaften Kreislauf®, den schon
Fourier an ihr entdeckte. Was Fourier allerdings zu seiner Zeit noch nicht
sehn konnte, ist, daf} sich dieser Kreislauf allmihlich verengert, daf die Be-
wegung vielmehr eine Spirale darsteilt und ihr Ende erreichen muf}, wie die
- der Planeten, durch Zusammenstofl mit dem Zentrum. Es ist die treibende

Kraft der gesellschaftlichen Anarchie der Produktion, die die grofle Mehr~



Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft 217

zahl der Menschen mehr und mehr in Proletarier verwandelt, und es sind
wieder die Proletariermassen, die schlieBlich der Produktionsanarchie ein
Ende machen werden. Es ist die tretbende Kraft der sozialen Produktions-
anarchie, die die unendliche Vervollkommnungsfihigkeit der Maschinen
der grofien Industrie in ein Zwangsgebot verwandelt fiir jeden einzelnen
industriellen Kapitalisten, seine Maschinerie mehr und mehr zu vervoll-
kommnen, bei Strafe des Untergangs. Aber Vervollkommnung der Maschi-
nerie, das heifit Uberfliissigmachung von Menschenarbeit. Wenn die Ein-
fithrung und Vermehrung der Maschinerie Verdringung von Millionen von
Handarbeitern durch wenige Maschinenarbeiter bedeutet, so bedeutet Ver-
besserung der Maschinerie Verdringung von mehr und mehr Maschinen-~
arbeitern selbst und in letzter Instanz Erzeugung einer das durchschnittliche
Beschiftigungsbediirfnis des Kapitals iiberschreitenden Anzahl disponibler
Lohnarbeiter, einer vollstindigen industriellen Reservearmee, wie ich sie
schon 1845* nannte, disponibel fiir die Zeiten, wo die Industrie mit Hoch~
druck arbeitet, aufs Pflaster geworfen durch den notwendig folgenden
Krach, zu allen Zeiten ein Bleigewicht an den Fiiflen der Arbeiterklasse in
ithrem Existenzkampf mit dem Kapital, ein Regulator zur Niederhaltung
des Arbeitslohns auf dem dem' kapitalistischen Bediirfnis angemefinen
niedrigen Niveau. So geht es zu, da} die Maschinerie, um mit Marx zu
reden, das machtvollste Kriegsmittel des Kapitals gegen die Arbeiterklasse
wird, dafl das Arbeitsmittel dem Arbeiter fortwihrend das Lebensmittel
aus der Hand schligt, daf8 das eigne Produkt des Arbeiters sich verwandelt
in ein Werkzeug zur Knechtung des Arbeiters.? So kommt es, daf} die
Okonomisierung der Acbeitsmittel von vornherein zugleich riicksichts-
loseste Verschwendung der Arbeitskraft und Raub an den normalen Vor-
aussetzungen der Arbeitsfunktion wird®; dafl die Maschinerie, das gewal~
tigste Mittel zur Verkiirzung der Arbeitszeit, umschligt in das unfehlbarste
Mittel, alle Lebenszeit des Arbeiters und seiner Familie in disponible
Arbeitszeit fiir die Verwertung des Kapitals zu verwandeln; so kommt es,
daf} die Uberarbeitung der einen die Voraussetzung wird fiir die*Beschif-
tigungslosigkeit der andern und daf} die grofle Industrie, die den ganzen
Erdkreis nach neuen Konsumenten abjagt, zu Hause die Konsumtion der
Massen auf ein Hungerminimum beschriankt und sich damit den eignen
innern Markt untergribt. ,Das Gesetz, welches die relative Surpluspopu-

* Lage der arbeitenden Klasse in ’England“, S. 109

1 Siche Band 2 unserer Ausgabe, S.314 ~ 2 siche Band 23 unserer Ausgabe, 5.459 und
511 - 2 ebenda, S.486
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lation oder industrielle Reservearmee stets mit Umfang und Energie der
Kapitalakkumulation im Gleichgewicht hilt, schmiedet den Arbeiter fester
an das Kapital als den Prometheus die Keile des Hephéstos an den Felsen.
Es bedingt eine der Akkumulation von Kapital entsprechende Akkumula-
tion von Elend. Die Akkumulation von Reichtum auf dem einen Pol ist also
zugleich Akkumulation von Elend, Arbeitsqual, Sklaverei, Unwissenheit,
Bestialisierung und moralischer Degradation auf dem Gegenpel, d.h. auf
Seite der Klasse, die ihr cigenes Produkt als Kapital produziert.* (Marx,
»Kapital®, 5.671.1) Und von der kapitalistischen Produktionsweise eine
andre Verteilung der Produkte erwarten, hiefle verlangen, die Elekiroden
einer Batterie sollten das Wasser unzersetzt lassen, solange sie mit der
Batterie in Verbindung stehn, und nicht am positiven Pol Sauerstoff ent-
wickeln und am negativen Wasserstoff.

Wir sahen, wie die aufs hichste gesteigerte Verbesserungsfahigkeit der
modernen Maschinerie, vermittelst der Anarchie der Produktion in der
Gesellschaft, sich verwandelt in ein Zwangsgebot fiir den einzelnen indu-
striellen Kapitalisten, seine Maschinerie stets zu verbessern, ihre Produk-
tionskraft stets zu erhdhn. In ein ebensolches Zwangsgebot verwandelt sich
Hir ithn die blofle faktische Moglichkeit, seinen Produktionsbereich zu er-~
weitern. Die enorme Ausdehnungskraft der groflen Industrie, gegen die
diejenige der Gase ein wahres Kinderspiel ist, tritt uns jetzt vor die Augen
als ein gualitatives und quantitatives Ausdehnungsbediirfnis, das jedes
Gegendrucks spottet. Der Gegendruck wird gebildet durch die Konsum-
tion, den Absatz, die Mirkte fiir die Produkte der grofien Industrie, Aber
die Ausdehnungsfihigkeit der Mirkte, extensive wie intensive, wird be-
herrscht zunichst durch ganz andre, weit weniger energisch wirkende Ge-
setze. Die Ausdehnung der Mirkte kann nicht Schritt halten mit der Aus-
dehnung der Produktion. Die Kollision wird unvermeidlich, und da sie
keine Losung erzeugen kann, solange sie nicht die kapitalistische Produk-~
tionsweise selbst sprengt, wird sie periodisch. Die kapitalistische Produk-
tion erzeugt einen neuen ,fehlerhaften Kreisiauf".

In der Tat, seit 1825, wo die erste allgemeine Krisis ausbrach, geht die
ganze industrielle und kommerzielle Welt, die Produktion und der Austausch
simtlicher zivilisierten Volker und ihrer mehr oder weniger barbarischen
Anhingsel, so ziemlich alle zehn Jahre einmal aus den Fugen. Der Verkehr
stockt, die Mirkte sind iiberfiillt, die Produkte liegen da, ebenso massenhaft
wie unabsetzbar, das bare Géld wird unsichtbar, der Kredit verschwindet,

1 Siehe Band 23 unserer Ausgabe, S.675
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die Fabriken stehn still, die arbeitenden Massen ermangeln der Lebens-
mittel, weil sie zuviel Lebensmittel produziert haben, Bankerott folgt auf
Bankerott, Zwangsverkauf auf Zwangsverkauf. Jahrelang dauert die Stok-
kung, Produktivkrifte wie Produkte werden massenhaft vergeudet und zer-
stért, bis die aufgehduften Warenmassen unter gréfirer oder geringrer Ent-
wertung endlich abflieflen, bis Produktion und Austausch allmahlich wieder
in Gang kommen. Nach und nach beschleunigt sich die Gangart, fillt in
Trab, der industrielle Trab geht iiber in Galopp, und dieser steigert sich
wieder bis zur ziigellosen Karriere einer vollstindigen industriellen, kom-
merziellen, kreditlichen und spekulativen Steeple-chase, um endlich nach
den halsbrechendsten Spriingen wieder anzulangen — im Graben des
Krachs. Und so immer von neuem. Das haben wir nun seit 1825 volle fiinf-
mal erlebt und erleben es in diesem Augenblick (1877) zum sechsten Mal.
Und der Charakter dieser Krisen ist so scharf ausgeprigt, daf3 Fourier sie
alle traf, als er die erste bezeichnete als: crise pléthorique, Krisis aus Uber-
fluf3 11431,

In den Krisen kommt der Widerspruch zwischen gesellschaftlicher
Produktion und kapitalistischer Aneignung zum gewaltsamen Ausbruch.
Der Warenumlauf ist momentan vernichtet: das Zirkulationsmittel,. das
Geld, wird Zirkulationshindernis; alle Gesetze der Warenproduktion und
Warenzirkulation werden auf den Kopf gestellt. Die skonomische Kollision
hat thren Hshepunkt erreicht: Die Produktionsweise rebelliert gegen die Aus~
tauschweise.

Die Tatsache, dafl die gesellschaftliche Organisation der Produktion
innerhalb der Fabrik sich zu dem Punkt entwickelt hat, wo sie unvertriglich
geworden ist mit der neben und iiber ihr bestehenden Anarchie der Produk-
tion in der Gesellschaft - diese Tatsache wird den Kapitalisten selbst hand-
greiflich gemacht durch die gewaltsame Konzentration der Kapitale, die
sich wihrend der Krisen vollzieht vermittelst des Ruins vieler grofien und
noch mehr kleiner Kapitalisten. Der gesamte Mechanismus der kapitalisti-
schen Produktionsweise versagt unter dem Druck der von ihr selbst erzeug-
ten Produktivkrifte. Sie kann diese Masse von Produktionsmitteln nicht
mehr alle in Kapital verwandeln; sie liegen brach, und eben deshalb mufl
auch die industrielle Reservearmee brachliegen. Produktionsmittel, Lebens-
mittel, disponible Arbeiter, alle Elemente der Produktion und des allgemei-
nen Reichtums sind im UberfluB vorhanden. Aber ,der UberfluB wird
Quelle der Not und des Mangels“ (Fourier), weil er es gerade ist, der die
Verwandlung der Produktions- und Lebensmittel in Kapital verhindert.
Denn in der kapitalistischen Gesellschaft kénnen die Produktionsmittel
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nicht in Titigkeit treten, es sei denn, sie hitten sich zuvor in Kapital, in
Mittel zur Ausbeutung menschlicher Arbeitskraft verwandelt. Wie ein
Gespenst steht die Notwendigkeit der Kapitaleigenschaft der Produktions-~
und Lebensmittel zwischen ihnen und den Arbeitern. Sie allein verhindert
das Zusammentreten der sachlichen und der perssnlichen Hebel der Produk-
tion; sie allein verbietet den Produktionsmitteln, zu fungieren, den Arbei~
tern, zu arbeiten und zu leben. Einesteils also wird die kapitalistische Pro-~
duktionsweise ihrer eignen Unfihigkeit zur ferneren Verwaltung dieser
Produktivkrifte iiberfithrt. Andrerseits dringen diese Produktivkrifte selbst
mit steigender Macht nach Aufhebung des Widerspruchs, nach ihrer Er-~
losung von ihrer Eigenschaft als Kapital, nach tatsdchlicher Anerkennung
ihres Charakters als gesellschaftlicher Produktivkrifie.

Es ist dieser Gegendruck der gewaltig anwachsenden Produktivkrifte
gegen ihre Kapitaleigenschaft, dieser steigende Zwang zur Anerkennung
ihrer gesellschaftlichen Natur, der die Kapitalistenklasse selbst nstigt, mehr
und mehr, soweit dies innerhalb des Kapitalverhiltnisses iiberhaupt mag-
lich, sie als gesellschaftliche Produkiivkrifte zu behandeln. Sowohl die in~
dustrielle: Hochdruckperiode mit ihrer schrankenlosen Kreditaufblihung,
wie der Krach selbst durch den Zusammenbruch grofler kapitalistischer
Etablissements, treiben zu derjenigen Form der Vergesellschaftung grofiver
Massen von Produktionsmitteln, die uns in den verschiednen Arten von
Aktiengesellschaften gegeniibertritt. Manche dieser Produktions- und Ver~
kehrsmittel sind von vornherein so kolossal, daf} sie, wie die Eisenbahnen,
jede andere Form kapitalistischer Ausbeutung ausschlieflen. Auf einer ge-
wissen Entwicklungsstufe geniigt auch diese Form nicht mehr; die inléndi-
schen Grofiproduzenten eines und desselben Industriezweigs vereinigen
sich zu einem ,, Trust®, einer Vereinigung zum Zweck der Regulierung der
Produktion; sie bestimmen das zu produzierende Gesamtquantum, ver-
teilen es unter sich und erzwingen so den im voraus festgesetzten Verkaufs-
preis. Da solche Trusts aber bei der ersten schlechten Geschiftszeit meist
aus dem Leim gehn, treiben sie eben dadurch zu einer noch konzentrier-
teren Vergesellschaftung: Der ganze Industriezweig verwandelt sich in eine
einzige grofle Aktiengesellschaft, die inldndische Konkurrenz macht demin-
landischen Monopol dieser einen Gesellschaft Platz; wie dies noch 1890 mit
der englischen Alkaliproduktion geschehen, die jetzt, nach Verschmelzung
simtlicher 48 groflen Fabriken, in der Hand einer einzigen, einheitlich ge-
leiteten Gesellschaft mit einem Kapital von 120 Millionen Mark betrieben
wird.

In den Trusts schligt die freie Konkurrenz um ins Monopol, kapituliert
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die planlose Produktion der kapitalistischen Gesellschaft vor der plan-
mibigen Produktion der hereinbrechenden sozialistischen Gesellschaft.
Allerdings zunichst noch zu Nutz und Frommen der Kapitalisten. Hier
aber wird die Ausbeutung so handgreiflich, daf} sie zusammenbrechen muf.
Kein Volk wiirde eine durch Trusts geleitete Produktion, eine so unverhiillte
Ausbeutung der Gesamtheit durch eine kleine Bande von Kuponabschnei~
dern sich gefallen lassen.

So oder so, mit oder ohne Trusts, mufl schlieBlich der ofﬁzzelle Repri-
sentant der kapitalistischen Gesellschaft, der Staat, die Leitung der Produk-
tion iibernehmen.* Diese Notwendigkeit der Verwandlung in Staatseigen~
tum tritt zuerst hervor bei den grofien Verkehrsanstalten: Post, Telegraphen,
Eisenbahnen.

Wenn die Krisen die Unfshigkeit der Bourgeoisie zur fernern Verwaltung
der modernen Produktivkrifte aufdeckten, so zeigt die Verwandlung der
groBen Produktions- und Verkehrsanstalten in Aktiengesellschaften, Trusts
und Staatseigentum die Entbehrlichkeit der Bourgeoisie fiir jenen Zweck.
Alle gesellschaftlichen Funktionen des Kapitalisten werden jetzt von be-
soldeten Angestellten versehn. Der Kapitalist hat keine gesellschaftliche
Titigkeit mehr, auler Revenueneinstreichen, Kuponsabschneiden und

* Ich sage, mufl. Denn nur in dem Falle, daf} die Produktions-~ oder Verkehrsmittel
der Leitung durch Aktiengesellschaften wirklich entwachsen sind, daf} also die Verstaat-
lichung ékonomisch unabweisbar geworden, nur in diesem Falle bedeutet sie, auch wenn
der heutige Staat sie vollzieht, einen konomischen Fortschritt, die Erreichung einer
neuen Vorstufe zur Besitzergreifung aller Produktivkrifte durch die Gesellschaft selbst.
Es ist aber neuerdings, seit Bismarck sich aufs Verstaatlichen geworfen, ein gewisser
falscher Sozialismus aufgetreten und hie und da segar in einige Wohldienerei aus~
geartet, der jede Verstaatlichung, selbst die Bismarcksche, ohne weiteres fiir sozialistisch
erklart. Allerdings, wire die Verstaatlichung des Tabaks sozialistisch, so zihlten Napo~
leon und Metternich mit unter den Griindern des Sozialismus. Wenn der belgische
Staat aus ganz alltiglicben politischen und finanziellen Griinden seine Haupteisen-~
bahnen selbst baute, wenn Bismarck ohne jede skonomische Notwendigkeit die Haupt-
bahnlinien Preuflens verstaatlichte, einfach, um sie fiir den Kriegsfall besser einrichten
und ausniitzen zu kénnen, um die Eisenbahnbeamten zu Regierungsstimmvieh zu er-
ziehn und hauptsichlich, um sich eine neue, von Parlamentsbeschliissen unabhingige
Einkommengquelle zu verschaffen — so waren das keineswegs sozialistische Schritte,
direkt oder indirekt, bewuflt oder unbewuf}t. Sonst wiren auch die kénigliche Sechand-
lungl*#4], die kénigliche Porzellanmanufaktur und sogar der Kompanieschneider beim
Militar sozialistische Einrichtungen oder gar die unter Friedrich Wilhelm II1. in den
dreifliger Jahren alles Ernstes von einem Schlaumeier vorgeschlagene Verstaatlichung

der - Bordelle.
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Spielen an der Bérse, wo die verschiednen Kapitalisten untereinander sich
- ihr Kapital abnehmen. Hat die kapitalistische Produktionsweise zuerst
Arbeiter verdringt, so verdringt sie jetzt die Kapitalisten und verweist sie,
ganz wie die Arbeiter, in die iiberfliissige Bevolkerung, wenn auch zuniichst
noch nicht in die industrielle Reservearmee.

Aber weder die Verwandlung in Aktiengesellschaften und Trusts noch
die in Staatseigentum hebt die Kapitaleigenschaft der Produktivkriifte auf.
Bei den Aktiengesellschaften und Trusts liegt dies aif der Hand. Und der
moderne Staat ist wieder nur die Organisation, welche sich die biirgerliche
Gesellschaft gibt, um die allgemeinen duflern Bedingungen der kapitalisti~
schen Produktionsweise aufrechtzuerhalten gegen Ubergriffe sowohl der
Arbeiter wie der einzelnen Kapitalisten. Der moderne Staat, was auch seine
Form, ist eine wesentlich kapitalistische Maschine, Staat der Kapitalisten,
der ideelle Gesamtkapitalist. Je mehr Produktivkréfte er in sein Eigentum
itbernimmt, desto mehr wird er wirklicher Gesamtkapitalist, desto mehr
Staatsbiirger beutet er aus. Die Arbeiter bleiben Lohnarbeiter, Proletarier.
Das Kapitalverhiltnis wird nicht aufgehoben, es wird vielmehr auf die
Spitze getrieben. Aber auf der Spitze schligt es um. Das Staatseigentum
an den Produkuvkriften ist nicht Lésung des Konflikts, aber es birgt m
sich das formelle Mittel, die Handhabe der Losung.

Diese Losung kann nur darin liegen, dafi die geselischaftliche Natur der
modernen Produktivkrafte tatsichlich anerkannt, daf} also die Produktions-,
Aneignungs- und Austauschweise in Einklang gesetzt wird mit dem gesell-
schaftlichen Charakter der Produktionsmittel. Und dies kann nur dadurch
geschehn, daf} die Gesellschaft offer und ochre Umwege Besitz ergreift von
den jeder andren Leitung auBer der thrigen entwachsenen Produktivkriften.
Damit wird der gesellschaftliche Charakter der Produktionsmittel und Pro-
dukte, der sich heute gegen die Produzenten selbst kehrt, der die Produk-
ttons- und Austauschweise periodisch durchbricht und sich nur als blind
wirkendes Naturgesetz gewalttitig und zerstérend durchsetzt, von den Pro-
duzenten mit vollem BewufBtsein zur Geltung gebracht und verwandelt
sich aus einer Ursache der Stérung und des periodischen Zusammenbruchs
in den michtigsten Hebel der Produktion selbst.

Die gesellschaftlich wirksamen Krifte wirken ganz wie die Naturkrifte:
blindlings, gewaltsam, zerstérend, solange wir sie nicht erkennen und nicht
mit thnen rechnen. Haben wir sie aber einmal erkannt, ihre Tatigkeit, ihre
Richtungen, ithre Wirkungen begriffen, so hingt es nur von uns ab, sie mehr
und mehr unserm Willen zu unterwerfen und vermittelst ihrer unsre Zwecke
zu erreichen, Und ganz besonders gilt dies von den heutigen gewaltigen
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Produktivkriften. Solange wir uns hartniickig weigern, thre Natur und ihren
Charakter-zu verstehn ~ und gegen dies Verstindnis striubt sich die kapi-
talistische Produktionsweise und 1hre Verteidiger ~, solange wirken diese
Krifte sich aus, trotz uns, gegen uns, solange beherrschen sie uns, wie wir
das ausfithrlick dargestellt haben. Aber einmal in 1hrer Natur begriffen,
kénnen sie in den Hinden der assoziierter Produzenten aus ddmonischen
Herrschern in willige Diener verwandelt werden. Es ist der Unterschied
zwischen der zerstorenden Gewalt der Elektrizitiat im Blitze des Gewitters
und der gebiindigten Elektrizitit des Telegraphen und des Lichtbogens; der
Unterschied der Feuersbrunst und des im Dienst des Menschen wirkenden
Feuers. Mit dieser Behandlung der heutigen Produktivkrifte nach ihrer
endlich erkannten Natur tritt an die Stelle der gesellschaftlichenProduktions-
anarchie eine gesellschaftlich-planmifige Regelung der Produktion nach
den Bediirfnissen der Gesamtheit wie jedes einzelnen. Damit wird die kapi~
talistische Aneignungsweise, in der das Produkt zuerst den Produzenten,
dann aber auch den Aneigner knechtet, erseizt durch die in der Natur der
modernen Produktionsmittel selbst begriindete Aneignungsweise der Pro-~
dukte: einerseits direkt gesellschafthiche Aneignung als Mittel zor Erhaltung
und Erweiterung der Produktion, andrerseits direkt individuelle Aneignung
als Lebens~ und GenuBmittel.

Indem die kapitalistische Produktionsweise mehr und mehr die grofie
Mehrzahl der Bevilkerung in Proletarier verwandelt, schafft sie die Macht,
die diese Umwiilzung, bei Strafe des Untergangs, zu vollziehn genstigt ist.
Indem sie mehr und mehr auf Verwandlung der grofien vergesellschafteten
Produktionsmittel in Staatseigentum dréngt, zeigt sie selbst den Weg an zur
Vollziehung der Umwilzung. Das Proletarial ergreift die Staatsgewalt und
verwandelt die Produktionsmittel zunéchst in Staatseigentun. Aber damit hebt
es sich selbst als Proletariat, damit hebt es alle Klassenunterschiede und
Klassengegensitze auf und damit auch den Staat als Staat. Die bisherige,
sich in Klassengegensitzen bewegende Gesellschaft hatte den Staat nétig,
d.h. eine Organisation der jedesmaligen ausbeutenden Klasse zur Auf-
rechterhaltung ihrer duflern Produktionsbedingungen, also namentlich zur
gewaltsamen Niederhaltung der ausgebeuteten Klasse in den durch die
bestehende Produktionsweise gegebnen Bedingungen der Unterdriickung
(Sklaverei, Leibeigenschaft oder Horigkeit, Lohnarbeit). Der Staat war der
offizielle Reprisentant der ganzen Gesellschaft, thre Zusammenfassung
in einer sichtbaren Korperschaft, aber er war dies nur, insofern er der Staat
derjenigen Klasse war, welche selbst fiir thre Zeit die ganze Gesellschaft ver-
trat: im Altertum Staat der sklavenhaltenden Staatsbiirger, im Mittelalter
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des Feudaladels, in unsrer Zeit der Bourgeoisie. Indem er endiich tatsichlich
Reprisentant der ganzen Gesellschaft wird, macht er sich selbst itherfliissig.
Sobald es keine Gesellschaftsklasse mehr in der Unterdriickung zu halten
gibt, sobald mit der Klassenherrschaft und dem in der bisherigen Anarchie
der Produktion begriindeten Kampf ums Einzeldasein auch die daraus ent-~
springenden Kollisionen und Exzesse beseitigt sind, gibt es nichts mehr zu
reprimieren, das eine besondre Repressionsgewalt, einen Staat, nstig machte.
Der erste Akt, worin der Staat wirklich als Représentant der ganzen Gesell-
schaft auftritt — die Besiizergreifung der Produktionsmittel im Namen der
Gesellschaft —, ist zugleich sein letzter selbstindiger Akt als Staat. Das Ein-
greifen einer Staatsgewalt in gesellschaftliche Verhaltnisse wird auf einem
Gebiete nach dem andern iiberfliissig und schlaft dann von selbst ein. An
die Stelle der Regierung iiber Personen tritt die Verwaltung von Sachen
und die Leitung von Produktionsprozessen. Der Staat wird nicht ,ab-
geschafft”, er stirbi ab. Hieran ist die Phrase vom ,freien Volksstaat" 34
zu messen, also sowohl nach ihrer zeitweiligen agitatorischen Berechtigung
wie nach ihrer endgiiltigen wissenschaftlichen Unzulinglichkeit; hieran
ebenfalls die Forderung der sogenannien Anarchisten, der Staat solle von
heute auf morgen abgeschafft werden. ,

Die Besitzergreifung der similichen Produktionsmittel durch die Gesell-
schaft hat, seit dem geschichtlichen Auftreten der kapitalistischen Produk-
tHonswelse, einzelnen wie ganzen Sekten 8fters mehr oder weniger unklar
als Zukunftsideal vorgeschwebt. Aber sie konnte erst moglich, erst geschicht-~
liche Notwendigkeit werden, als die tatsichlichen Bedingungen ihrer Durch-~
fithrung vorhanden waren. Sie, wie jeder andre gesellschaftliche Fortschritt,
wird ausfithrbar nicht durch die gewonnene Einsicht, daff das Dasein der
Klassen der Gerechtigkeil, der Gleichheit etc. widerspricht, nicht durch
den bloflen Willen, diese Klassen abzuschaffen, sondern durch gewisse neue
Skonomische Bedingungen. Die Spaltung der Gesellschaft in eine aus-
beutende und eine ausgebeutete, eine herrschende und eine unterdriickte
Klasse war die notwendige Folge der fritheren geringen Entwicklung der
Produktion. Solange die gesellschaftliche Gesamtarbeit nur einen Erirag
liefert, der das zur notdiirftigen Existenz aller Erforderliche nur um wenig
iibersteigt, solange also die Arbeit alle oder fast alle Zeit der grofien Mehr-
zahl der Gesellschaftsglieder in Anspruch nimmt, solange teilt sich diese
Gesellschaft notwendig in Klassen. Neben der ausschlieBlich der Arbeit
frénenden groflen Mehrheit bildet sich eine von direkt-produktiver Arbeit
befreite Klasse, die die gemeinsamen Angelegenheiten der Gesellschaft be-~
sorgt: Arbeiisleiiung, Staatsgeschifte, Justiz, Wissenschaften, Kiinste usw.
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Es ist also das Gesetz der Arbeitsteilung, das der Klassenteilung zugrunde
liegt. Aber das hindert nicht, daf diese Einteilung in Klassen nicht durch
Gewalt und Raub, List und Betrug durchgesetzi worden und daf} die herr-
schende Klasse, einmal 1m Sattel, nie verfehlt hat, thre Herrschaft auf Ko-
sten der arbeitenden Klasse zu befestigen und die gesellschaftliche Leitung
umzuwandeln in gesteigerte Ausbeutung der Massen.

Aber wenn hiernach die Einteilung in Klassen eine gewisse geschicht-
liche Berechtigung hat, so hat sie eine solche doch nur fiir einen gegebnen
Zeitraum, fiir gegebne gesellschaftliche Bedingungen. Sie griindete sich auf
die Unzuldnglichkeit der Produktion; sie wird weggefegt werden durch die
volle Entfaltung der modernen Produktivkrifte. Und in der Tat hat die Ab-
schaffung der gesellschaftlichen Klassen zur Voraussetzung einen geschicht-
lichen Entwicklungsgrad, auf dem das Bestehn nicht blof} dieser oder jener
bestimmten herrschenden Klasse, sondern einer herrschenden Klasse iiber-
haupt, also des Klassenunterschieds selbst, ein Anachronismus geworden,
veraltetist. Sie hat also zur Voraussetzung einen Hshegrad der Entwicklung
der Produktion, auf dem Aneignung der Produktionsmittel und Produkte und
damit der politischen Herrschaft, des Monopols der Bildung und der gei-
. stigen Leitung durch eine besondre Gesellschaftsklasse nicht nur iiberfliissig,
sondern auch dkonomisch, politisch und intellektuell ein Hindernis der
Entwicklung geworden ist. Dieser Punkt ist jetzt erreicht. Ist der politische
und intellektuelle Bankerott der Bourgeoisie ihr selbst kaum noch ein
'Geheimnis, so wiederholt sich ihr skonomischer Bankerott regelmiflig alle
zehn Jahre. In jeder Krise erstickt die Gesellschaft unter der Wucht ihrer
eignen, fiir sie unverwendbaren Produktivkrifte und Produkte, und steht
hiilflos vor dem absurden Widerspruch, daf3 die Produzenten nichts zu kon-
sumieren haben, weil es an Konsumenten fehlt. Die Expansionskraft der
Produktionsmittel sprengt die Bande, die die kapitalistische Produktionsweise
ihr angelegt. Ihre Befreiung aus diesen Banden ist die einzige Vorbedingung
einer ununterbrochnen, stets rascher fortschreitenden Entwicklung der
Produktivkrifte und damit einer praktisch schrankenlosen Steigerung der
Produktion selbst. Damit nicht genug. Die gesellschaftliche Aneignung der
Produktionsmittel beseitigt nicht nur die jetzt bestehende kiinstliche Hem-
mung der Produktion, sondern auch die positive Vergeudung und Ver-
heerung von Produktivkriften und Produkten, die gegenwirtig die un-~
vermeidliche Begleiterin der Produktion ist und ihren Hshepunkt in den
Krisen erreicht. Sie setzt ferner eine Masse von Produktionsmitteln und
Produkten fiir die Gesamtheit frei durch Beseitigung der blédsinnigen
Luxusverschwendung der jetzt herrschenden Klassen und ihrer politischen
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Reprisentanten. Die Moglichkeit, vermittelst der gesellschaftlichen Pro-
duktion allen Gesellschaftsgliedern eine Existenz zu sichern, die nicht nur
materiell vollkommen ausreichend ist und von Tag zu Tag reicher wird,
sondern die thnen auch die vollstindige freie Ausbildung und Betitigung
ihrer korperlichen und geistigen Anlagen garantiert, diese Moglichkeit ist
jetzt zum ersten Male da, aber sie ist da.*

Mit der Besitzergreifung der Produktionsmittel durch die Gesellschaft
ist die Warenproduktion beseitigt und damit die Herrschaft des Produkts
iiber die Produzenten. Die Anarchie innerhalb der gesellschaftlichen Pro-
duktion wird ersetzt durch planmiflige bewufite Organisation. Der Kampf
ums Einzeldasein hort auf. Damit erst scheidet der Mensch, in gewissem
Sinn, endgiiltig aus dem Tierreich, tritt aus tierischen Daseinsbedingungen
in wirklich menschliche. Der Umkreis der die Menschen umgebenden
Lebensbedingungen, der die Menschen bis jetzt beherrschte, tritt jetzt
unter die Herrschaft und Kontrolle der Menschen, die zum ersten Male
bewufite, wirkliche Herren der Natur, weil und indem sie Herren ihrer eig-
nen Vergesellschaftung werden. Die Gesetze ihres eignen gesellschaftlichen
Tuns, die ihnen bisher als fremde, sie beherrschende Naturgesetze gegen-
iiberstanden, werden dann von den Menschen mit voller Sachkenntnis an-
gewandt und damit beherrscht. Die eigne Vergesellschaftung der Menschen,
die 1thnen bisher als von Natur und Geschichte aufgenstigt gegeniiberstand,
wird jetzt ihre freie Tat. Die objektiven, fremden Michte, die bisher die
Geschichte beherrschten, treten unter die Kontrolle der Menschen selbst.
Erst von da an werden die Menschen ihre Geschichte mit vollem Bewuf3tsein
selbst machen, erst von da an werden die von ihnen in Bewegung gesetzten
gesellschaftlichen Ursachen vorwiegend und in stets steigendem Maf} auch
die von ithnen gewollten Wirkungen haben. Es ist der Sprung der Mensch-
heit aus dem Reich der Notwendigkeit in das Reich der Freiheit.

* Ein paar Zahlen mégen eine anndhernde Vorstellung geben von der enormen
Expansionskraft der modernen Produktionsmittel, selbst unter dem kapitalistischen
Druck. Nach der Berechnung von Giffen!®! betrug der Gesamtreichtum von Grofi-
britannien und Irland in runder Zahl: .

1814...... 2200 Millionen Pfd.St. = 44 Milliarden Mark
1865...... 6100 " w o =122 ” »
1875...... 8500 ” » =170 ”

Was die Verheerung von Produktlonsmltteln und Produkten in den Krisen betrifft,
so wurde auf dem 2. KongreB deutscher Industrieller, Berlin, 21. Februar 1878, der Ge-
samtverlust allein der deutschen Eisenindustrie im letzten Krach auf 455 Millionen Mark
berechnet.
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Fassen wir zum Schlufl unsern Entwicklungsgang kurz zusammen:

1. Mittelalterliche Gesellschaft: Kleine Einzelproduktion. Produktions-
mittel fiir den Einzelgebrauch zugeschnitten, daher urwiichsig-unbehiilflich,
Kleinlich, von zwerghafter Wirkung. Produktion fiir den unmittelbaren Ver-
brauch, sei es des Produzenten selbst, sei es seines Feudalherrn. Nur da,
wo ein Uberschuf der Produktion iiber diesen Verbrauch stattfindet, wird
dieser Uberschufl zum Verkauf ausgeboten und verfillt dem Austausch:
Warenprodukhon also erst im Entstehn; aber schon jetzt enthilt sie in snch
im Keim, die Anarchie in der gesellschaftlichen Produktion.

1. Kapitalistische Revolution: Umwandlung der Industne Zuerst ver-
mittelst der einfachen Kooperation und der Manufaktur. Konzentration der
bisher zerstreuten Produktionsmittel in groffen Werkstitten, damit ihre
Verwandlung aus Produktionsmitteln des einzelnen in gesellschaftliche —
eine Verwandlung, die die Form des Austausches im ganzen und grofien
nicht beriihrt. Die alten Aneignungsformen bleiben in Kraft. Der Kapitalist
tritt auf: In seiner Eigenschaft als Eigentiimer der Produktionsmittel eignet
er sich auch die Produkte an und macht sie zu Waren. Die Produktion ist
ein gesellschaftlicher Akt geworden; der Austausch und mit ithm die An-
eignung bleiben individuelle Akte, Akte des einzelnen: Das gesellschaftliche
Produkt wird angeeignet vom Einzelkapitalisten. Grundwiderspruch, aus dem
alle Widerspriiche entspringen, in denen die heutige Gesellschaft sich be-
wegt, und die die grofie Industrie offen an den Tag bringt.

A. Scheidung des Produzenten von den Produktionsmitteln. Ver-
urteilung des Arbeiters zu lebenslanghcher Lohnarbeit. Gegensatz von
Proletariat und Bourgeoisie.

B. Wachsendes Hervortreten und steigende Wirksamkeit der Ge-
setze, die die Warenproduktion beherrschen: Ziigelloser Konkurrenz-
kampf. Widerspruch der gesellschaftlichen Organisation in der einzelnen
Fabrik und der gesellschaftlichen Anarchie in der Gesamtproduktion.

C. Einerseits Vervollkommnung der Maschinerie, durch die Konkur-
renz zum Zwangsgebot fiir jeden einzelnen Fabrikanten gemacht und
gleichbedeutend mit stets steigender AuBerdienstsetzung vor: Arbeitern:
industrielle Reservearmee. Andrerseits schrankenlose Ausdehnung der
Produktion, ebenfalls Zwangsgesetz der Konkurrenz fiir jeden Fabrikan-
ten. Von beiden Seiten unerhérte Entwicklung der Produktivkrifte,
Uberschuf des Angebots iiber die Nachfrage, Uberproduktion, Uber-
fiillung der Mirkte, zehnjihrige Krisen, fehlerhafter Kreislauf: Uber-
fluf hier, von Produktionsmitteln und Produkten — Uberfluf dort, von
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Arbeitern ohne Beschiftigung und ohne Existenzmittel; aber diese betden
Hebel der Produktion und gesellschaftlichen Wohlstands kénnen nicht
zusammentreten, weil die kapitalistische Form der Produktion den Pro-~
duktivkriften verbietet, zu wirken, den Produkten, zu zirkulieren, es sei
denn, sie hitten sich zuvor in Kapital verwandelt: was gerade ihr eigner
UberfluBl verhindert. Der Widerspruch hat sich gesteigert zum Wider-
sinn: Die Produktionsweise rebelliert gegen die Austauschform. Die Bour-
geoisie ist iiberfithrt der Unfihigkeit, ihre eignen gesellschaftlichen Pro-
duktivkrifte fernerhin zu leiten.

D. Teilweise Anerkennung des gesellschaftlichen Charakters der
Produktivkrifie, den Kapitalisten selbst aufgenstigt. Aneignung der
groflen Produktions- und Verkehrsorganismen, erst durch Aktiengesell-
schaften, spiter durch Trusts, sodann durch den Siaat. Die Bourgeoisie
erweist sich als iiberfliissige Klasse; alle ihre gesellschaftlichen Funk-
tionen werden Jetzt erfiillt durch besoldete Angestellte.

I11. Proletarische Revolution, Auflssung der Widerspriiche: Das Prole-
tariat ergreift die 5ffentliche Gewalt und verwandelt kraft dieser Gewalt die
den Hinden der Bourgeoisie entgleitenden gesellschaftlichen Produktions-
mittel in ffentliches Eigentum. Durch diesen Akt befreit es die Produk-
tionsmittel von ihrer bisherigen Kapitaleigenschaft und gibt ihrem gesell~
schaftlichen Charakter volle Freiheit, sich durchzusetzen. Eine gesellschaft-
liche Produktion nach vorherbestimmtem Plan wird nunmehr maglich. Die
Entwicklung der Produktion macht die fernere Existenz verschiedner Ge-
sellschaftsklassen zu einem Anachronismus. In dem Maf} wie die Anarchie
der gesellschafilichen Produktion schwindet, schlift auch die politische
Autoritiit des Staats ein. Die Menschen, endlich Herren ihrer eignen Art
der Vergesellschaftung, werden damit zugleich Herren der Natur, Herren
ihrer selbst — frei. .

Diese weltbefreiende Tat durchzufiihren, ist der geschichtliche Beruf
des modernen Proletariats. Thre geschichtlichen Bedingungen, und damit
ihre Natur selbst, zu ergriinden und so der zur Aktion berufnen, heute
unterdriickten Klasse die Bedingungen.und die Natur ihrer eignen Aktion
zum Bewufitsein zu bringen, ist die Aufgabe des theoretischen Ausdrucks
der proletarischen Bewegung, des wissenschaftlichen Sozialismus.
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»The New Moral World; and Gazette of the Rational Society” — eine 1834 von Robert
Owen gegriindete Wochenzeitung utopischer Sozialisten, die bis 1846 erschien; zunichst
wurde sie'in Leeds und ab 1. Oktober 1841 in London herausgegeben. Friedrich Engels
war von November 1843 bis Mai 1845 Mitarbeiter der Zeitung. 181

117 Friedrich Engels schildert die Ereignisse in -,Die deutsche Reichsverfassungskampagﬁe“
(siche Band 7 unserer Ausgahe, S.109-197). 182 .

Y8 Der Sozialdemokrat” — Zentralorgan der deutschen Sozialdemokratie, erschien wihrend
des Sozialistengesetzes ab September 1879 bis September 1888 in Ziirich und ab Oktober
1888 bis 27. September 1890 in London. Marx und Engels berichtigten Fehler der Zeitung
und halfen dem Zentralorgan, die marxistische Linie durchzusetzen. Engels arbeitete selbst
an der Zeitung mit. 186

119 Jer Rousseausche Gesellschaftsverirag ~ nach der Theorie Jean-Jacques Rousseaus lebten
die Menschen urspriinglich im Naturzustand, in dem alle gleich waren. Die-Entstehung
desPrivateigentums und die Entwicklung ungleicher Besitzverhiltnisse hitten den , Uber-
gang der Menschen aus dem Zustand der Natur in den staatsbiirgerlichen” bedingt und
zur Bildung des Staates gefiihrt, dér auf einem Gesellschaftsvertrag beruhe. Die Fort-
entwicklung der politischen Ungleichheit fithre jedoch zur Zerstérung dieses Geseli-
schaftsvertrages und zur Entstehung eines neuen Naturzustandes. Diesen zu beseitigen
sei der Vernunftstaat berufen, der auf einem neuen Gesellschaftsvertrag beruhe.

Diese Theorie 1st entwickelt in Rousseaus Werken ,Discours sur I'origine et les fon-
demens de l'inégalité parmi les hommes”, Amsterdam 1755 und ,,Du contrat social; ou,
principes du droit politique”, Amsterdam 1762. 190

120 ] evellers — hier die wahren Leveller (Gleichmacher) oder Digger (die Grabenden), die in der
englischen biirgerlichen Revolution des 17. Jahrhunderts den auBersten linken Fliigel der
Leveller bildeten undsich im Verlaufe der Revolution von ihnen absonderten. Die Digger,
die die Interessen der irmsten lindlichen und stadtischen Schichten verfochten, vertraten
den Standpunkt, dafl das arbeitende Volk die Gemeindeléndereien bewirtschaften solle,
ohne Pacht zu zahlen. In einigen Dérfern besztzten sie aus eigener Machtvollkommenheit
nichtbewirtschaftete Landereien und gruben sie fiir die Saat um. Als sie von den Soldaten
Cromwells auseinandergetrieben wurden, leisteten sie keinerlei Widerstand, da sie in
diesem Kampfe nur friedliche Mittel anwenden wollten und auf die Kraft der Uberzeu-
gung vertrauten. 191

131 Gemeint sind vor allem die Werke der Vertreter des utopischen Kommunismus Thomas
More (Morus) (,De optimo rei publicae statu deque nova insula Utopia®“, herausgegeben
1516) und Thomas Campanella (,,Civitas solis”, beigegeben der 1623 erschienenen ,,Phi-
losophia epilogistica realis”, als Einzelschrift herausgegeben 1643). 191

122 Schreckenszeit — die Periode der revolutiondr-demokratischen Diktatur der Jakobiner
(Jum 1793 bis Juli 1794), in der die Jakobiner als Antwort auf den konterrevolutioniren
Terror der Girondisten und Royalisten den revolutioniren Terror anwandten,

Direktorium — oberstes Regierungsorgan in Frankreich, bestehend aus fiinf Mltghe-
dern, von denen eines jihrlich durch Neuwahl zu ersetzen war. Das Direktorium wurde
gebildet auf der Grundlage der nach dem Sturz der Jakobinerdiktatur angenommenen
Verfassung von 1795. Es bestand bis zum Staatsstreich Bonapartes (18. Brumaire 1799),
fiihrte ein Terrorregime gegen die demokratischen Krafte und vertrat die Interessen der

Groflbourgeoisie. 192
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12 Die revolutiondre Devise - ,Freiheit! Gleichheit! Briiderlichkeit!* ~ Losung der Franzs-
sischen Revolution. 193

124 Saint-Simons Genfer Briefe ~ ,Lettres d'un habitant de Genéve a ses contemporains®, das
erste Werk Saint-Simons, das 1802 in Genf geschrieben, 1803 anonym und ohne Hinweise
auf Ort und Zeit der Herausgabe in Paris versflentlicht wurde, Die Zeitangabe von Engels
stammt aus Nicolas-Gustave Hubbards Buch ,,Saint-Simon, sa vie et ses travaux”, Paris
1857, das Engels benutzte und in dem bei der Datierung einzelner Werke Saint-Simons
Ungenauigkeiten enthalten sind.

Fouriers erstes grofies Werk war die ,, Théorie des quatre mouvemens et des destinées
générales ...", das in den ersten Jahren des 19. Jahrhunderts geschrieben und 1808 in
Lyon anonym herausgegeben wurde. Auf dem Titelblatt ist als Ausgabeort Leipzig ver-
merkt,

New Lanark - Baumwollspinnerei in der Nihe der schottischen Stadt Lanark, die 1784

zusammen mit einer kleinen Siedlung gegriindet worden war. 193

2 Diese Zitate sind dem zweiten Brief aus Saint-Simons ,Lettres d'un habitant de Genéve
A ses contemporains” entnommen. In Hubbards Buch ,Saint-Simon ...“ befinden sich

diese Stellen auf den Seiten 143 und 135. 195

126 Hinweis auf Brief acht aus Saint-Simons ,Correspondance politique et philosophique.
Letires de H. Saint-Simon a un Américain®, enthalten in einem Sammelband, der 1817
unter dem Titel ,L’industrie, ou discussions politiques, morales et philosophiques, dans
I'intérét de tous les hommes livrés 4 des travaux utiles et indépendans”, T.2, in Paris er-
schienen war. Vgl. p.83-87, ebenda. In Hubbards Buch ,Saint-Simon ...* befindet sich
die Darlegung dieser Auffassung Saint-Simons auf den Seiten 155-157. 195

127 Engels bezieht sich auf zwei von Saint-Simon und seinem Schiiler Augustin Thierry
(1795-1856) geschriecbene Arbeiten ,,De la réorganisation de la société européenne ou de
la nécessité et des moyens de rassembler les peuples deI'Europe en un seul corps politique,

_en conservant & chacun son indépendance nationale” (Paris 1814) und ,Opinion sur les
mesures & prcnd.'c contve la coalition de 1815" Paris 1815). In Hubbards Buch .Saint-
Simon ..." befindet sich ein Auszug aus der ersten Arbeit auf den Seiten 149-154, und
der Inhalt beider Arbeiten wird auf den Seiten 68-76 dargelegt.

Einzug der Verbiindeten — am 31.Mirz 1814 zog das Heer der gegen Napoleon ge-
richteten Kozlition (RuBland, Osterreich, England, Preufien und andere Staaten) in Paris
ein. Das Kaiserreich brach zusammen, Napoleon mufite abdanken und wurde gezwungen,
auf die Insel Elba in die Verbannung zu gehen.

Hundert Tage — die Zeit der Herrschaft Napoleons 1. zwischen dem 20. Marz 1815, an
dem Napoleon von der Insel Elba kommend in Paris einzog, und dem 28, Juni 1815, an
dem er nach der Niederlage bei Waterloo erneut abdanken mufte. 196

128 Bei Waterloo (Belle Alliance) in Belgien wurde Napoleon am 18. Juni 1815 von den eng-
lisch-hollandischen Truppen unter Wellington und der preuBischen Armee unter Bliicher
geschlagen. Die Schlacht war von entscheidender Bedeutung fiir den Feldzug von 1815
und fiihrte zum endgiiltigen Sieg der antinapoleonischen (siebenten) Koalition (England,
RuBland, Osterreich, Preuflen, Schweden, Spanien und andere Staaten) und zum Sturz
Napoleons. 196

129 Diesen Gedanken entwickelte Fourier bereits in seiner ,Théorie des quatre mouve-
ments ..., und zwar in folgender These: ,Die sozialen Fortschritte und Verinderungen
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der Zeit gehen mit der fortschreitenden Emanzipation der Frauen einher, der Verfall der
sozialen Ordnung fithrt dementsprechend zur Verminderung der Freiheit der Frauen.”
Und Fourier zog hieraus die SchluBifolgerung: , Die Erweiterung der Rechte der Frauen
ist das Hauptprinzip aller sozialen Fortschritte.” (Vgl. Charles Fourier, (Euvres complétes,
T. 1, Paris 1841, p.195/196.) 196

180 Vol Charles Fourier, , Théorie de 'unité universelle®, vol.1 und 4, in GBuvres compleétes,
T.2, Paris 1843, p.78/79 und T.5, Paris 1841, p.213/214.

Uber den .fehlerhaften Kreislauf*, in demsich die Zivilisation bewegt, siche Charles
Fourier, ,Le nouveau monde industriel et sociétaire, ou invention du procédé d'industrie
attrayante et naturelle distribuée en séries passionnées”, in (Euvres complétes, T.6,
Paris 1845, p.27-46, 390. Die erste Ausgabe dieser Schrift erschien 1829 in Paris. Vgl.
auch Charles Fourier, GBuvres complétes, T. 1, Paris 1841, p.202. 197

181 Charles Fourier, (Buvres complétes, T.6, Paris 1845, p.35. 197
132 Charles Fourier, (Buvres complétes, T. 1, Paris 1841, p.50 et suiv. 197

133 Giehe Robert Owen, ,Report of the proceedings at the several public meetings, held in
Dublin. On the 18th March - 12th April - 19th April and 3rd May*“, Dublin 1823, p. 110
sqq. 199

134 Robert Owen entwickelte diesen Zukunftsplan in seinem Werk ,, The book of the new
moral world, containing the rational sysiem of society, founded on demonstrable facts,
developing the constitution and laws of human nature and of society”, London 1842-1844.

199

185 1812 schlug Owen auf einer Versammlung in Glasgow eine Reihe von Mafinahmen zur
Erleichterung der Lage fiir alle in den Baumwollspinnereien arbeitenden Kinder und
Erwachsenen vor. Der auf Initiative Owens im Juni 1815 eingebrachte entsprechende Ge-
setzentwurf ‘wurde erst 1819, und zwar stark verstiimmelt, vom Parlament als Gesetz
angenommen,

Das Gesetz, welches nur fiir die Baumwollfabriken Geltung besaB, verbot u.a. die
Arbeit von Kindern unter 9 Jahren (Owens Vorschlag sah das Verbot der Kinderarbeit
fiir Kinder unter 10 Jahren vor) und beschrankte die Arbeitszeit fiir Personen unter
16 Jahren auf 12 Stunden. Nach Owen dagegen sollte die Arbeitszeit fiir alle Arbeiter 10/,
Stunden nicht iiberschreiten. 200

136 Im Oktober 1833 fand in London unter dem Vorsitz Owens ein Kongrel der Kooperativ-
gesellschaften und der Gewerkschaften (Trade-Unions) statt, auf dem formal die Grand
national consolidated Trades’ Union gegriindet wurde; Programm und Statut wurden im
Februar 1834 angenommen. Nach der Idee Owens sollte dieser Verband die Lenkung der
Produktion in seine Hinde nehmen und auf friedlichem Wege eine véllige Umgestaltung
der Gesellschaft verwirklichen. Dieser utopische Plan scheiterte jedoch. Der Verband be-
gegnete starkem Widerstand seitens der biirgerlichen Gesellschaft und des Staates und
I8ste sich im August 1834 auf. 200

187 Arbeitshasars (Equitable Labour Exchange Bazaars — Basare fiir gerechten Austausch von
Arbeitsprodukten) wurden in mehreren Stidten Englands von Arbeiter-Kooperativ~

genossenschaften geschaffen; den ersten Arbeitsbasar griindete Owen im September 1832
in London, er bestand bis Mitte 1834, 200

138 Die Proudhonsche Tauschbank ins Leben zu rufen, versuchte Proudhon wahrend der Re-
volution 1848/49. Am 31. Januar 1849 griindete er in Paris die Banque du peuple (Volks-



- 568 Anhang und Register

bank). Sie bestand etwa zwei Monate und das nur auf dem Papier. Die Bank ,scheiterte
schon, ehe sie ordentlich in Gang gekommen war® (Marx). 200

188 Denis Diderots Dialog ,Le neveu de Rameau” wurde etwa 1762 geschrieben und spiter
zweimal vom Autor umgearbeitet. Er wurde zuerst 1805 in'Leipzig, von Goethe iibersetzt,
herausgegeben. Die erste franzsische Ausgabe erfolgte in dem 1823 in Paris erschienenen
Buch ,Buvres inédites de Diderot”, das jedoch als Erscheinungsjahr 1827 angibt. 202

U0 plevandrinische Periode — die Zeit der Ptolemier (323-30 v.u.Z.) und der rémischen Herr~
schaft bis zum Einfall der Araber (30 v.u.Z. bis 640 u. Z.) in der dgyptischen Hafenstadt
Alexandria, dem Zentrum des geistigen Lebens jener Zeit. In der alexandrinischen
Periode gelangte eine Rethe von Wissenschaften, Mathematik (Euklid und Archimedes),
Geographie, Astronomie, Anatomie, Physiologie u.a., zu grofler Entfaltung. 203

141 Nyje Nebulartheorie Kantsist dargelegt in seiner 1755 in Kénigsberg und Leipzig anonym
erschienenen Schrift ,,Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, oder Ver-
such von der Verfassung und dem mechanischen Ursprunge des ganzen Weltgebsudes,
nach Newton’schen Grundsitzen abgehandelt”.

Laplace entwickelte seine Hypothese iiber die Entstehung des Sonnensystems im
letzten Kapitel seiner 1795/1796 erschienenen zweibéndigen Schrift ,Exposition du sy-
stéme du monde”. In der letzten von Laplace besorgten Ausgabe dieser Schrift, die aber
erst nach seinem Tode 1835 erschien, ist seine Hypothese in der Anmerkung 7 dargelegt.
205

192 Handelskriege des 17. und 18. Jahrhunderts — eine Reihe von Kriegen zwischen den groBten
europiischen Staaten um die Hegemonie im Handel mit Indien und Amerika und um die
Eroberung von Kolonialmarkten. Urspriinglich waren die wichtigsten miteinander kon-
kurrierenden Lander England und Holland (typische Handelskriege waren die englisch-
hollandischen Kriege 1652-1654, 1664-1667 und 1672-1674) und spiter England und
Frankreich. England gingals Sieger aus allen diesen Kriegen hervor. Am Ende des 18.Jahr-
hunderts konzentrierte es in seinen Hinden fast den gesamten Welthandel. 216

143 o

1% Siehe Charles Fourier, (Euvres complétes, 1.6, Paris 1845, p.393/394. 219

14 Sechandlung - preufische Seehandlungsgesellschaft (offizielle Bezeichnung bis 1904 ,,Ge-
neral-Direktion der Sechandlungssozietit“). Sie wurde 1772 als Handelskreditgesellschaft
gegriindet und mit einer Reihe wichtiger staatlicher Privilegien ausgestattet. Die Gesell-
schaft stellte der Regierung groBe Darlehen zur Verfiigung und spielte faktisch die Rolle

- thres Bankiers und Maklers. 1820 wurde sie zum Geld- und Handelsinstitut des preufi-
schen Staates erklart und 1904 in die ,, Kanigliche Seehandlung (Preufische Staatsbank)“
umgewandelt, 221

148 Der ,freie Volksstaat® war ,eine Programmforderung und landléufige Losung der deut-
schen Sozialdemokraten der siebziger Jahre* (Lenin). Siehe die Kritik dieser Losung im
4. Abschnitt von Marx’,,Randglossen zumProgramm der deutschen Arbeiterpartei” (,,Kri-
tik des Gothaer Programms”) und den Brief von Engels an Bebel vom 18./28, Mirz 1875
(siehe vorl. Band, S.11-32 und 3-9). Siehe auch Lenins Schirift ,Staat und Revolution®,
Kapitel I, 4 und Kapitel IV, 3 (Werke, 4. Ausgabe, Band 25, S.407-413 und 453 - 455). 224

185 Dje hier versfentlichten Zahlenangaben iiber die Gesamtsumme aller Reichtiimer Grof}-
britanniens und Irlands sind dem Vortrag von Robert Giffen iiber die Akkumulation des
Kapitals im Vereinigten Kénigreich (,Recent accumulations of capital in the United
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Kingdom®) entnommen, der am 15. Januar 1878 in der Statistical Society gehalten und im
Londoner ,Journal of the Statistical Society” Marz 1878 gedruckt wurde. 226

147 Dje Note ,,Uber ,Mistre de la philosophie'* erschien in der Egalité* Nr.12., 2. Serie, am
7.April 1880 als Einfithrung der Redaktion in das von der Zeitung verdffentlichte Werk
»Misére de la philosophie®.
Die Note wurde nach der Handschrift von Marx zum erstenmal in der Zeltschnft
»Annali“, Anno Primo, Mailand 1958, S.204/205 versffentlicht. 229

M8 Journal des Economistes® - liberale skonomische Zeitschrift, von 1841 bis 1943 in Paris
erschienen. 229

149 Moarx schrieb den Artikel ,, Uber P.-J.Proudhon® am 24. Januar 1865 anlBlich des Todes
Proudhons auf Ersuchen Schweitzers, des Redakteurs des ,,Social-Demokrat“. Er wurde
in Nr.16, 17 und 18 am 1., 3. und 5.Februar 1865 versffentlicht (siehe Band 16 unserer
Ausgabe, S.25-32).

.Der Social-Demokrat” —Organ des lassalleanischen Allgemeinen Deutschen Arbe:ter—
vereins, das von 1864 bis 1871 erschien. Von 1864 bis 1865 wurde es unter der Redaktion
Johann Baptist von Schweitzers herausgegeben. Ab Nr.79 vom 1. Juli 1865 erschien die
Zeitung unter dem Titel ,Social-Demokrat®.

Marx und Engels, die iiber kein anderes Publikationsorgan zur Emw1rkung auf die
deutsche Arbeiterbewegung verfiigten, sagten thre Mitarbeit am ,Social-Demokrat” zu,
da der programmatische Prospekt der Zeitung, den ihnen Schweitzer im November 1864
zusandte, keine Thesen Lassalles enthielt. Jedoch schon im Februar 1865 stellten sie
wegen prinzipieller Meinungsverschiedenheiten mit Schweitzer thre Mitarbeit ein (siche

Band 16 unserer Ausgabe, S.86-89). 229

150 Den ,Fragebogen fiir Arbeiter* verfafite Marx in der ersten Aprilhilfte 1880 auf Bitte des
Herausgebers der Zeitschrift ,La Revue socialiste”, Benoit Malon. Unter dem wachsen-
den EinfluB- der sozialistischen und Arbeiterbewegung in Frankreich war Malon ge-
zwungen, sich fiir den wissenschaftlichen Sezialismus zu erklaren. Die Redaktion ver-
ffentlichte den Fragebogen ohne Unterschrift in der ,Revue socialiste” am 20.April
1880 und als Sonderdruck, der in ganz Frankreich verbreitet wurde. Der Fragebogen ist
bisher aus dem Franzésischen nach der ,,Revue socialiste ins Deutsche iibersetzt worden.
Dievorliegende Ubersetzung erfolgte nach der Handschrift von Marx aus dem Englischen.
Dem in der ,Revue socialiste” versffentlichten Fragebogen ging folgende Einleitung vor-
aus:
 »Keine Regierung (ob monarchistisch oder biirgerlich-republikanisch) hat es gewagt,
ernsthafte Untersuchungen iiber die Lage der franzésischen Arbeiterklasse anzustellen.
Wieviele Untersuchungen gibt es dagegen iiber Agrar-, Finanz-, Industrie-, Handels- und
politische Krisen!

Die Infamie der kapitalistischen Ausbeutung, die durch die offizielle Untersuchung
der englischen Regierung aufgedeckt wurde, die gesetzlichen Folgen dieser Enthiillungen
(Beschrinkung des gesetzlichen Arbeitstags auf zehn Stunden, Gesetze iiber Frauen- und
Kinderarbeit etc.) haben die Furcht der franzésischen Bourgeoisie vor den Gefahren, die
eine unparteiische und systematische Untersuchung mit sich bringen kénnte, noch ge-
steigert.

In der Hoffnung, daBB wir die republikanische Regierung veranlassen kénnten, dem
Beispiel der monarchistischen Regierung Englands zu folgen und eine umfassende Unter-



